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Einleitung 

Die sogenannte extraterritoriale Anwendung des amerikanischen Wettbe-
werbsrechts hat in den letzten Jahren erneut umfaJ;J.greiche Diskus~ionen 

politischer, wirtschaftlicher und rechtlicher Natur hervorgerufen. Im Grundsatz 
geht es hierbei um den von den USA erhobenen Zuständigkeitsanspruch, 
wettbewerbsrechtlich relevante internationale Sachverhalte an Hand des eige-
nen Wettbewerbsrechts zu beurteilen und ggf. zu sanktionieren. Zu erheblichen 
Komplikationen zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und seinen 
Verbündeten hatte in diesem Zusammenhang Ende der 70er Jahre das Vorgehen 
der amerikanischen Behörden und Gerichte gegen das internationale Urankar-
tell sowie gegen die internationalen Seeschiffahrtskonferenzen geführt. Insbe-
sondere das Vereinigte Königreich fühlte sich in seiner Souveränität verletzt. Im 
Jahre 1980 kam es daher zum Erlaß des britischen Protection of Trading 
Ioterests Act. Zweck dieses Gesetzes ist die Abwehr ausländischer, insbesondere 
amerikanischer Jurisdiktionsübergriffe in den Bereich der internationalen 
Wirtschaft. 

Bereits bei Erlaß des Protection of Trading Ioterests Act war ersichtlich, daß 
neben der internationalen Uran- und Seeschiffahrtsindustrie ein weiterer 
Wirtschaftsbereich in das Blickfeld des amerikanischen Antitrustrechts rückte: 
die internationale Linienluftfahrt und der Zusammenschluß der nationalen 
Luftfahrtgesellschaften unter dem Dach der International Air Transport 
Association. Im Rahmen der rechtlichen Auseinandersetzungen um den 
wirtschaftlichen Zusammenbruch der britischen Luftfahrtgesellschaft Laker 
Airways Ltd. hat das Vereinigte Königreich zum ersten Mal in einem 
Antitrustfall vom Protection of Trading Ioterests Act Gebrauch gemacht. Die 
diesbezüglichen Erfahrungen diesseits und jenseits des Atlantiks lassen auch aus 
deutscher Sicht eine kritische Würdigung des Kartellrechtsstreits und des neuen 
britischen Abwehrgesetzes erforderlich erscheinen. 

2 Dautzenberg 



Erster Teil 

Ursachen und Auswirkungen 
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A. Die extraterritoriale Anwendung des U.S.-Antitrustrechts 

I. Gesetzliche Ausgangslage 

Im Mittelpunkt des britisch/amerikanischen Kartellrechtsstreits steht das 
Problem der sog. extraterritorialen Anwendung von Wirtschaftsrecht1 , im 
vorliegenden Zusammenhang speziell des U.S.-Antitrustrechts.2 Hierunter ist 
die Anwendung des nationalen Wettbewerbsrechts der U.S.A. auf wettbewerbs-
rechtlich relevante Verhaltensweisen zu verstehen, die im Ausland veranlaßt 
werden und eine beabsichtigte Auswirkung auf den U.S.-Handel haben. Hierbei 
ist grundsätzlich gleichgültig, ob das Verhalten teilweise oder sogar ausschließ-
lich außerhalb des Territoriums der U.S.A. stattfand3 . Auch die Nationalität der 
Beteiligten bzw. der Sitz der beteiligten Unternehmen spielen grundsätzlich 
ebensowenig eine Rolle4 wie die Frage, ob das Verhalten nach dem Recht des 
Staates, in dem die Verhaltensweise stattfand (Veranlassungsstaat) möglicher-
weise erlaubt war5 • Das amerikanische Recht knüpft damit an das Auswir-
kungsprinzip (effects doctrine) an. Dieses Prinzip wurde dogmatisch im U.S.-
Antitrustrecht entwickelt und hat mittlerweile auch Eingang in andere Wettbe-

1 Vgl. hierzu grundsätzlich Fikentscher, § 4 VIII. 
2 Zur generellen Problematik vgl. Atwood I Brewster, § 6.12; Beck, Wu W 1984, 447, 452; 

Blythe, 31 AJCL 1983,99, 108fT.; Autenrieth, RIW I AWD 1983, 15; Havers, 17 Int. Law. 
1983, 784; Castel, 179 RdC 1983, 9; Blechman I Brown, WuW 1982, 180; Samie, 16 Int. 
Law. 1982, 313; Maier, 76 AJIL 1982, 280; Lowe, 75 AJIL 1981, 257; Hunt/ey, 30 ICLQ 
1981, 213;Meng,41 ZaöRV 1981,469;Jones, 40 Cambr. L.J.1981,41; Rosen, 15 Int. Law. 
1981, 213; Gordon, 14 Int. Law. 1980, 151; Danaher, 12 LPIB 1980, 947; Adolph, WuW 
1980, 181; Norton, 28 ICLQ 1979, 575; Jacobs, 13 Int. Law. 1979, 645; Backer, 77 Co!. 
L.R. 1977, 1247; Rosenfield, 28 Stanford L.R. 1976, 1005; Bell, 51 Austral. L.J. 1977, 801; 
Jennings, 33 BYIL 1957, 146; vgl. ferner die ausführliche systematische Bibliographie bei 
Hood, 15 Vanderbilt J. Transnat'l. L. 1982, 765. 

3 Atwoodl Brewster, § 6.12. 
4 Samie, 16 Int. Law. 1982, 313, 314; Blechman I Brown, WuW 1982, 173, 181. 
5 Caste/, 179 RdC 1983, 9, 106; Norton, 28 ICLQ 1979, 575, 580; Jacobs, 13 Int. Law. 

1979, 645, 646; Rosenfield, 28 Stanford L.R. 1976, 1005, 1012, 1017. 
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werbsrechte gefunden. Hervorzuheben sind insbesondere Art. 85 EWGV und 
§ 98 II GWB6 . 

Die wesentlichen gesetzlichen Grundlagen des U.S.-Antitrustrechts sind der 
Sherman Act, der Clayton Act und der Federal Trade Commission Act. Der im 
Jahre 1914 erlassene Clayton Act verbietet spezielle Formen wettbewerbsbe-
schränkenden Verhaltens wie z. B. die Preisdiskriminierung von Abnehmern, 
Koppelungsverträge, Ausschließlichkeitsvereinbarungen sowie den wettbe-
werbsmindernden Erwerb von Aktien anderer Unternehmen oder sonstiger 
Vermögensbestandteile7 . Daneben verbietet der ebenfalls 1914 erlassene Fede-
ral Trade Commission Act sonstige unfaire Methoden des Wettbewerbs8 . 

Die grundlegende Vorschrift des amerikanischen Wettbewerbsrechts enthält 
jedoch der Sherman Act von 1890, der auch für den vorliegenden Zusammen-
hang den Ausgangspunkt bildet: 

"Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint 
oftrade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared tobe 
illegal. " 9 

Als materiell-wettbewerbsrechtliche Norm umfaßt die Vorschrift jegliche 
Beschränkung des Handels oder einer sonstigen wirtschaftlichen Betätigung. Im 
Bereich des Außenwirtschaftsverkehrs fallen hierunter u. a. der Import und 
Export von Gütern und Dienstleistungen, der Patentlizenzverkehr sowie 
bestimmte Arten wettbewerbsmindernder Kooperationsformen.10 

Jedoch wird der Anwendungsbereich der Norm bei Antitrustfällen mit 
Auslandsberührung durch die Formulierung "with foreign nations" grundsätz-
lich offengelassen. Auch aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes lassen sich 
insoweit keine Hinweise entnehmen. Für die amerikanischen Gerichte stellte 
sich somit die Frage der "Sherman Act jurisdiction".U 

6 Zur Entwicklung im deutschen Recht vgl. Rehbinder in lmmengaf Mestmäcker, § 98II 
Rdnr. 1, 7ff., 34; sowie Huber, ZGR 1981, 510. Zu Art. 85 EWGV vgl. EuGH Slg. 1971, 
949 sowie 1978, 1391. 

7 15 u.s.c. §§ 13, 14, 18. 
8 15 u.s.c. § 45. 
9 15 u.s.c. § 1. 
10 AtwoodfBrewster, § 1.19; Blechman in FK, Ausland U.S.A., Tz. 13ff. 
11 So Backer, 77 Co!. L.R. 1977, 1247, 1250; der Begriff jurisdiction wird in diesem 

Zusammenhang sehr unterschiedlich gebraucht: Davidow, 15 JWTL 1981, 500, 503 
spricht von "Substantive jurisdiction"; Atwoodf Brewster von "legislative jurisdiction" 
(§ 6.01) bzw. ,jurisdictional reach" (§ 6.03 Fn. 2). 

2• 
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