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“A man had better . . . have anything happen to him in this
world, short of losing all his family by influenza, than have
a dispute about a patent.”

Per Esher M. R.

in Ungar v. Sugg

(1892) 9R.P.C. 117

Einfithrung

Die Arbeiten an einem Europiischen Patentrecht fiir die ganze Européische
Gemeinschaft begannen mit dem AbschluBl zweier Ubereinkommen:

- Ubereinkommen iiber die Erteilung Europiischer Patente von 1973

— Ubereinkommen iiber das Europiische Patent fiir den Gemeinsamen Markt
von 1975.

Diese beiden Abkommen werden in der vorliegenden Untersuchung unter
dem Begriff , Europdisches Patentrecht zusammengefat!, wobei Patente,
die nach dem ersten Abkommen erteilt werden, ,,Europiische Patente“ hei-
Ben und solche, die nach dem zweiten erteilt werden, ,,Gemeinschaftspatente®
genannt werden.

Trotz des erfolgversprechenden Starts des Europiischen Patentamts in
Miinchen im Jahre 1977 ist man noch weit davon entfernt, das Ziel in seiner
umfassenden Tragweite erreicht zu haben?.

Ein Aspekt der angestrebten und noch nicht verwirklichten Vereinheit-
lichung betrifft die Rechtsfolgen einer Patentverletzung, also die Anspriiche,
die der Inhaber eines Européischen Patents oder eines Gemeinschaftspatents
gegen einen Patentverletzer hat, und die Frage, wie er sie durchsetzen kann.

Die vorliegende Untersuchung zu diesem Problemkreis besteht aus drei
Kapiteln:

Das erste beschifigt sich mit der prozessualen Situation, vor die sich ein
Patentinhaber gestellt sieht, wenn er nach einem der beiden Abkommen einen
Patentverletzer verklagen will.

1 Zur Begriffsbildung: Haertel in GRUR Int 1983, 200.
2 Zur Kritik auch: Pagenberg in ICC 1980, 723 ff.
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Im zweiten Kapitel werden die materiellen Rechtsfolgen, die das jeweils
nationale Patentrecht der vier groBten Vertragsstaaten GroSBbritannien,
Frankreich, Italien und der Bundesrepublik Deutschland vorsieht, in Lander-
berichten vorgestellt.

Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse des zweiten Kapitels zusammen-
gefaf3t, verglichen und einem Vorschlag fiir eine Gemeinschaftsregelung zuge-
filhrt. AuBerdem wird auf die Probleme bei der Errichtung eines Europa-
ischen Instanzenzuges fiir Patentstreitsachen eingegangen.



Erstes Kapitel

Heutiger Stand des Europiischen Patentrechts

A. Die Entwicklung des Europiischen Patentrechts

Allen nationalen Patentgesetzen war und ist zur Zeit noch gemeinsam, da
sie von dem sogenannten Territorialitatsprinzip ausgehen, d. h. daB jeder
Staat Patente erteilt mit der Wirkung, dal3 der Schutz dieser Patente auf das
Territorium dieser Staaten beschrinkt bleibt!.

Schon bald nach Inkrafttreten des EWG-Vertrags war man sich aber in den
Mitgliedstaaten dariiber klar geworden, daB3 die Existenz von mehreren natio-
nalen Schutzrechtsordnungen (z. B. Warenzeichen-, Patent-, Urheberrecht
u. a.), die zudem unterschiedlich ausgestaltet sind, mit den Zielen der
Gemeinschaft nicht im Einklang steht und daf die vorgefundenen jeweiligen
nationalen Regelungen den freien Warenverkehr und den Wettbewerb inner-
halb des Gemeinsamen Marktes behindern kénnen?, weil mit Hilfe territorial
begrenzter Schutzrechte der Gemeinsame Markt wieder aufgespalten werden
kann3.

AuBerdem wurde es zu Recht als ,,wirtschaftlicher Unsinn“ bezeichnet, daf3
ein Erfinder gezwungen war, in jedem (europaischen) Land ein gesondertes
Patent zu beantragen, wonach dieselbe Erfindung von einer Reihe von Patent-
amtern gleichzeitig und unabhéngig voneinander gepriift werden muBte und
der Erfinder nach der Erteilung der jeweiligen Patente in jedem Jahr Jahres-
gebiihren in verschiedenen Wahrungen zu verschiedenen Terminen zahlen
muBte sowie im Falle von Patentverletzungen nicht umhin konnte, vor ver-
schiedenen nationalen Gerichten Verletzungsklagen zu erheben und dabei in
Kauf zu nehmen, da8 der Schutzumfang seiner Patente sowie die Rechtsfolgen
der Patentverletzungen durchaus verschieden beurteilt werden konnten?.

Vor allem mit dem Ziel, den erstgenannten Problemkomplex (freier Waren-
verkehr in der EWG) einer Losung zuzufiihren’, begannen die damals sechs

1 Haertel, EPU, S. 1; Beets u. a., S. 62; Andermann, S. 74.
2 Reuters, 1, S. 56.

3 Singer, S. 17.

4 Haertel, EPU, S. 1.

5 Singer, S. 17.
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