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Code Civil 
codice civile 
Law Reports, Chancery Division 
Cour de Cassation, Chambre civile 
Community Patent Appeal Court 
codice penale 
Code de Procerlure Civile 
codice di procedura civile 
Dalloz, Recueil hebdomaire de jurisprudence 
II Diritto di Autore 
Recueil Dalloz et Sirey de doctrine, de jurisprudence 
et legislation 
Recueil Dalloz et Sirey, Informations rapides 
The Economist Intelligence Unit Ltd. 
Law Reports, Equity 
Fascicule 
II Foro italiano 
II Foro padano 
Gazette de Tribunaux 
Georgia Journal of International & Comparative Laws 
Giurisprudenza annotata di diritto industriale 
Giurisprudenza italiana 
Repertorio generale annuale di giurisprudenza del Foro italiano 
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Giust. civ. 
Giust. civ. mass. 
H.L. 
ICC 
JCP 
J.P.O.S. 
K.B. 
Mon. Trib. 
NS 
N.Y.L. Forum 
PIBD 
Pret. 
Q.B. 
Rass. prop. ind. 
R.C.P. 
Req. 
Rev. crit. 
Rev. trim. civ. 
Riv. dir. comm. 
Riv. dir. ind. 
s. 
s. (Plural: ss.) 
T.G.I. 
Trib. 
V. 

Abkürzungsverzeichnis 

Giustizia civile 
Giustizia civile massimo 
Law Reports, House of Lords 
International Review of lndustrial Property 
Juris-Classeur Periodique, La semaine juridique 
Journal of the Patent Office Society 
Law Report, King's Bench 
Monitori di Tribunali 
Numero special 
New York Law Forum 
Propriete industrielle bulletin documentaire 
Pretura 
Law Report, Queen's Bench 
Rassegna della proprieta 
Reports of Patent Cases 
Cour de Cassation, Chambre de requetes 
Revue critique de droit international 
Revue trimestrielle de droit civil 
Rivista del diritto commerciale 
Rivista di diritto industriale 
Recueil Sirey 
section 
Tribunal de Grande Instance 
Tribunale 
versus 



"A man had better ... have anything happen to him in this 
world, short of losing all his family by influenza, than have 
a dispule about a patent." 

Einführung 

Per Esher M. R. 
in Ungar v. Sugg 
(1892) 9 R.P.C. 117 

Die Arbeiten an einem Europäischen Patentrecht für die ganze Europäische 
Gemeinschaft begannen mit dem Abschluß zweier Übereinkommen: 

- Übereinkommen über die Erteilung Europäischer Patente von 1973 

- Übereinkommen über das Europäische Patent für den Gemeinsamen Markt 
von 1975. 

Diese beiden Abkommen werden in der vorliegenden Untersuchung unter 
dem Begriff "Europäisches Patentrecht" zusammengefaßtl, wobei Patente, 
die nach dem ersten Abkommen erteilt werden, "Europäische Patente" hei-
ßen und solche, die nach dem zweiten erteilt werden, "Gemeinschaftspatente" 
genannt werden. 

Trotz des erfolgversprechenden Starts des Europäischen Patentamts in 
München im Jahre 1977 ist man noch weit davon entfernt, das Ziel in seiner 
umfassenden Tragweite erreicht zu haben2. 

Ein Aspekt der angestrebten und noch nicht verwirklichten Vereinheit-
lichung betrifft die Rechtsfolgen einer Patentverletzung, also die Ansprüche, 
die der Inhaber eines Europäischen Patents oder eines Gemeinschaftspatents 
gegen einen Patentverletzer hat, und die Frage, wie er sie durchsetzen kann. 

Die vorliegende Untersuchung zu diesem Problemkreis besteht aus drei 
Kapiteln: 

Das erste beschäfigt sich mit der prozessualen Situation, vor die sich ein 
Patentinhaber gestellt sieht, wenn er nach einem der beiden Abkommen einen 
Patentverletzer verklagen will. 

I Zur Begriffsbildung: Haertel in GRUR lnt 1983, 200. 
2 Zur Kritik auch: Pagenberg in ICC 1980, 723 ff. 
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Im zweiten Kapitel werden die materiellen Rechtsfolgen, die das jeweils 
nationale Patentrecht der vier größten Vertragsstaaten Großbritannien, 
Frankreich, Italien und der Bundesrepublik Deutschland vorsieht, in Länder-
berichten vorgestellt. 

Im dritten Kapitel werden die Ergebnisse des zweiten Kapitels zusammen-
gefaßt, verglichen und einem Vorschlag für eine Gemeinschaftsregelung zuge-
führt. Außerdem wird auf die Probleme bei der Errichtung eines Europä-
ischen Instanzenzuges für Patentstreitsachen eingegangen. 



Erstes Kapitel 

Heutiger Stand des Europäischen Patentrechts 

A. Die Entwicklung des Europäischen Patentrechts 

Allen nationalen Patentgesetzen war und ist zur Zeit noch gemeinsam, daß 
sie von dem sogenannten Territorialitätsprinzip ausgehen, d. h. daß jeder 
Staat Patente erteilt mit der Wirkung, daß der Schutz dieser Patente auf das 
Territorium dieser Staaten beschränkt bleibt!. 

Schon bald nach lokrafttreten des EWG-Vertrags war man sich aber in den 
Mitgliedstaaten darüber klar geworden, daß die Existenz von mehreren natio-
nalen Schutzrechtsordnungen (z. B. Warenzeichen-, Patent-, Urheberrecht 
u. a.), die zudem unterschiedlich ausgestaltet sind, mit den Zielen der 
Gemeinschaft nicht im Einklang steht und daß die vorgefundenen jeweiligen 
nationalen Regelungen den freien Warenverkehr und den Wettbewerb inner-
halb des Gemeinsamen Marktes behindern können2, weil mit Hilfe territorial 
begrenzter Schutzrechte der Gemeinsame Markt wieder aufgespalten werden 
kann3• 

Außerdem wurde es zu Recht als "wirtschaftlicher Unsinn" bezeichnet, daß 
ein Erfinder gezwungen war, in jedem (europäischen) Land ein gesondertes 
Patent zu beantragen, wonach dieselbe Erfindung von einer Reihe von Patent-
ämtern gleichzeitig und unabhängig voneinander geprüft werden mußte und 
der Erfinder nach derErteilungder jeweiligen Patente in jedem Jahr Jahres-
gebühren in verschiedenen Währungen zu verschiedenen Terminen zahlen 
mußte sowie im Falle von Patentverletzungen nicht umhin konnte, vor ver-
schiedenen nationalen Gerichten Verletzungsklagen zu erheben und dabei in 
Kauf zu nehmen, daß der Schutzumfang seiner Patente sowie die Rechtsfolgen 
der Patentverletzungen durchaus verschieden beurteilt werden konnten4. 

Vor allem mit dem Ziel, den erstgenannten Problemkomplex (freier Waren-
verkehr in der EWG) einer Lösung zuzuführens, begannen die damals sechs 

I Haertel, EPÜ, S. 1; Beets u. a., S. 62; Andermann, S. 74. 
2 Reuters, I, S. 56. 
3 Singer, S. 17. 
4 Haertel, EPÜ, S. 1. 
5 Singer, S. 17. 


	Vorwort
	Inhaltsübersicht
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Einführung
	Kapitel 1: Heutiger Stand des Europäischen Patentrechts
	A. Die Entwicklung des Europäischen Patentrechts


