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Vorwort 

Während die Behandlungsforschung in den Vereinigten Staaten, insbe-
sondere als Evaluation von vor allem in stationären Einrichtungen, wie dem 
Strafvollzug, durchgeführten Resozialisierungsprogrammen bereits auf eine 
große Erfahrung zurückblicken kann, kam sie in der Bundesrepublik erst 
Anfang der 70er Jahre in Gang. Wesentlich beeinflußt und getragen wurde 
sie hier durch umfangreiche Untersuchungen der Forschungsgruppe Krimi-
nologie des Freiburger Max-Planck-Instituts für ausländisches und interna-
tionales Strafrecht. Am Anfang der hier durchgeführten Evaluationsstudien 
stand das Behandlungsforschungsprojekt zur Wirkung psychotherapeuti-
scher Resozialisierungsmaßnahmen bei jugendlichen und heranwachsen-
den Untersuchungshäftlingen, dessen Ergebnisse in Teilband zwei der 
Veröffentlichung vorgelegt werden. Das Projekt, das das im deutschsprachi-
gen Bereich bisher umfangreichste und am breitesten angelegte Vorhaben 
zu dieser Thematik in der Kriminologie darstellt, wurde 1974 konzipiert. 
1975 wurde für das Schwerpunktprogramm "Empirische Kriminologie ein-
schließlich Kriminalsoziologie" der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein 
Antrag formuliert. Ab 1976 wurde die Untersuchung für drei Jahre von der 
DFG (mit)finanziert. Nur dadurch war die breite Anlage des Forschungsvor-
habens möglich. Die weiteren Untersuchungen zur Behandlungsforschung 
am Freiburger Max-Planck-Institut konnten auf den Vorarbeiten der vorlie-
genden Studie aufbauen. 

Diese umfangreiche Untersuchung war nur durch die tatkräftige Unter-
stützung zahlreicher Institutionen und Einzelpersonen möglich. Auch auf 
die Gefahr hin, den einen oder anderen aus Versehen nicht zu berücksichti-
gen, möchte ich dennoch einer Reihe von Einrichtungen und insbesondere 
auch Einzelpersonen für ihre tatkräftige Hilfe danken. 

Mein besonderer Dank gilt dem Direktor des Max-Planck-Instituts für 
ausländisches und internationales Strafrecht in Freiburg und Leiter der 
Forschungsgruppe Kriminologie, Professor Dr. G. Kaiser, für seine stets 
großzügige Unterstützung, welche die Durchführung des Projekts überhaupt 
erst ermöglichte. Weiterhin danke ich den Mitgliedern der Forschungs-
gruppe Kriminologie sowie der sich im Rahmen der Projektarbeit allmählich 
bildenden Arbeitsgruppe Behandlungsforschung für die in zahlreichen Dis-
kussionen zu Planung und Ausführung des Projekts gemachten Anregungen. 



Vorwort 

Den früheren Projektmitarbeitern, Dipl.-Psych. B. Busch, Dipl.-Psych. Th. 
Deutschbein, Dipl.-Psych. H. Dinse, Referendar Dr. R. Fenn und Dipl.-Soz. G. 
Spieß, danke ich für die Mithilfe bei der Konzeption und Ausführung einzel-
ner Projektschritte sowie bei der Auswertung der angefallenen Daten und 
der Zusammenstellung der Ergebnisse. Dank gebührt auch den zahlreichen 
wissenschaftlichen Hilfskräften, die bei der Datenerhebung und deren Über-
tragung auf EDV -lesbare Datenträger mitgeholfen haben. 

Das in der Untersuchung evaluierte Behandlungsprogramm wurde vom 
Wissenschaftlichen Institut des Freiburger Jugendhilfswerkes (WI-JHW) in 
eigener Verantwortung geplant und durchgeführt. Lediglich bei der Konzi-
pierung und Erstellung des verhaltenstherapeutischen Modellernpro-
gramms half der Autor mit. Mein Dank gilt in diesem Zusammenhang dem 
früheren Leiter des WI-JHW, Professor K. Härringer, sowie den (damaligen) 
Mitarbeitern, Dr. F.-J. Blumenberg, Dr. H. Pie Im eier und vor allem Dipl.-
Psych. H. Wetzstein als Projektverantwortlichem von seiten des WI-JHW. 
In diesem Zusammenhang danke ich insbesondere auch den Leitern und 
Mitarbeitern der Untersuchungshaftanstalten in Freiburg, Rastatt und Mann-
heim, vor allem den betroffenen Untersuchungshäftlingen, und, was die 
Nachbefragung nach Haftentlassung betrifft, auch den Bewährungshelfern 
für die geduldige Mitarbeit bei der Datenerhebung. 

Für die kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich vor allem Profes-
sor Dr. F. Buggle, Professor Dr. Dr. U. Koch, Dr. R. Ortmann und Dipl.-Päd. Dr. 
H. Lerchenmüller. 

Schließlich danke ich der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die eine 
großzügige Sachbeihilfe zur Verfügung gestellt hat, welche die breite Anlage 
des Forschungsvorhabens ermöglichte. 

Hannover, im März 1986 
Helmut Kury 
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1. Einleitung 

Fragen der Behandlungsforschung wurden in den letzten Jahren vor dem 
Hintergrund vielfach mangelnder Erfolgsergebnisse entsprechender Reso-
zialisierungsprogramme zunehmend kritischer diskutiert. Inzwischen vor 
allem in den Vereinigten Staaten, aber auch in der Bundesrepublik vorlie-
gende relativ umfangreiche Forschungserfahrungen in diesem Bereich zeig-
ten deutlich, daß die anfänglichen Erfolgserwartungen zu den verschieden-
sten Behandlungsmaßnahmen überzogen waren. Die Forschungsergebnisse 
konnten nicht mit der gewünschten Eindeutigkeit und Klarheit bescheini-
gen, daß das angestrebte Ziel - in der Regel eine (deutliche) Reduzierung 
der Rückfallquote - erreicht werden konnte. Teilweise trug das mit zu einer 
völligen Ablehnung des Behandlungsgedankens insbesondere im stationä-
ren Strafvollzug bei und führte zu einer Konzentration etwa auf alternative 
Strategien des Umgangs mit dem Problem Kriminalität, so beispielsweise in 
Form von Diversionsprogrammen. Teilweise wurde hierin auch ein Beleg 
dafür gesehen, daß der bisherige .klassische" Strafvollzug doch nicht so 
schlecht, eine Änderung in Richtung auf eine • Verbesserung" von daher 
nicht erforderlich sei. 

Die kritischere Einstellung gegenüber stationären, aber auch ambulanten 
Behandlungsmaßnahmen, also gegenüber (psychologischen) Resozialisie-
rungsprogrammen im Strafvollzug bei Rechtsbrechern insgesamt, ist im 
Zusammenhang mit den in den letzten Jahren zurückhaltender werdenden 
Erwartungen gegenüber dem Erfolg psychotherapeutischer Behandlung zu 
sehen. So stellen beispielsweise Linster u. Wetzel (1980, S. 327) fest, daß sich 
.zur großen Euphorie, die die stürmische Entwicklung der Psychotherapie in 
den letzten Jahren begleitete ... , inzwischen auch eine realistischere und 
skeptischere Haltung gesellt (hat). Die schier unüberschaubare Flut an 
Literatur hat zu einer erheblichen Ausweitung unseres Wissens geführt, 
aber auch zahlreiche neue Fragen aufgeworfen". 

Die Kritik am Behandlungsansatz - insbesondere wenn die Behandlung 
in der totalen Institution Strafvollzugsanstalt erfolgt - konzentriert sich nun 
im wesentlichen auf drei Punkte: 

1. Behandlung unter den ungünstigen, Resozialisierungsbemühungen be-
hindernden Bedingungen der totalen Institution Strafvollzugsanstalt 
könne kaum oder überhaupt nicht wirksam sein; 
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2. die Behandlungsmaßnahmen bzw. -programme seien für die Klientel 
Straffällige falsch gewählt und 

3. die BehandlungsfoIschung zeige Mängel und habe es bisher lediglich 
versäumt, etwa tatsächliche vorhandene Wirkungen der durchgeführten 
Behandlungsmaßnahmen nachzuweisen. 

So wird von zahlreichen Autoren darauf hingewiesen, daß die Bedingun-
gen einer Strafvollzugsanstalt als einer totalen Institution, die primär und 
nach wie vor vielfach ausschließlich auf die Strafverbüßung ausgerichtet ist, 
es nur schwerlich erlauben, eine Atmosphäre zu schaffen, in welcher resozia-
lisierungsfördernde Behandlungsmaßnahmen sinnvoll durchgeführt werden 
können. In der Regel würde der Vollzugsalltag die Behandlungswirkung 
"neutralisieren". Hinzu käme, daß in der totalen Abgeschlossenheit einer 
Vollzugsanstalt, zumindest sofern es sich um eine solche herkömmlicher Art 
handelt ("Regelvollzug"), nicht auf ein straffreies Leben außerhalb der Mau-
ern hin erzogen werden könne. Ein Transfer der Wirkungen eines Resoziali-
sierungsprogramms nach "draußen" sei bei einer Behandlung in einer ge-
schlossenen Anstalt, wenn überhaupt, nur in geringem Maße möglich. Wenn 
eine Behandlung wirken solle, müsse sie möglichst unter freiheitlichen Be-
dingungen durchgeführt werden, etwa im Rahmen ambulanter Maßnahmen, 
beispielsweise innerhalb der Bewährungshilfe oder von Diversionspro-
grammen. 

Ein weiterer Schwerpunkt der Kritik richtet sich auf die Auswahl der 
Behandlungsprogramme. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewie-
sen, daß insbesondere zu Beginn der Behandlungsforschung in der allgemei-
nen Psychotherapie mehr oder weniger bewährte Behandlungsmaßnahmen, 
etwa spezielle psychotherapeutische Techniken, auf Straffällige übertragen 
wurden, ohne genügend zu prüfen, wieweit sie für diese spezielle Klientel 
überhaupt geeignet sind. So hat man beispielsweise die Psychoanalyse in 
den Strafvollzug übertragen, ohne sie der besonderen Situation und dem 
Klientel anzupassen. Ähnliches gilt für die Gesprächs- und Verhaltensthe-
rapie, die in der Praxis neben der Psychoanalyse mit am häufigsten zur 
Anwendung kommen. 

In diesem Zusammenhang wird insbesondere die Entwicklung spezieller, 
für Straffällige geeigneter Behandlungsmaßnahmen gefordert, wie sie in den 
letzten Jahren zumindest ansatzweise, beispielsweise in Form VOn sozialen 
Trainingsmaßnahmen erfolgt ist (vgl. Braun-Heintz u. a. 1980 a; 1980 b; 
1980 c; Justizministerium Baden-Württemberg 1982). 

Schließlich setzt ein beachtlicher Teil der Kritik weniger an den Behand-
lungsmaßnahmen als solchen, sondern vielmehr an der durchgeführten Eva-
luationsforschung an und weist auf methodische Mängel in der Erfolgs-
prüfung hin. So wird kritisch hervorgehoben, daß - zumindest größere -
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Untersuchungen zur Wirksamkeit resozialisierender Maßnahmen im 
Strafvollzug vielfach schwerwiegende methodische Mängel zeigen, welche 
die Aussagekraft der gewonnenen Resultate u. U. erheblich einschränken, 
wenn nicht gar völlig in Frage stellen. Ergebnisse, etwa zum Erfolg einer 
Behandlung, deren Aussagekraft unumstrittene Gültigkeit hat, lassen sich so 
gut wie nicht finden. Das überrascht insofern nicht, als die methodischen 
Schwierigkeiten, die sich im Zusammenhang mit der Evaluation von solch 
komplexen Maßnahmen, wie sie Behandlungsprogramme darstellen, erge-
ben, zumindest bei großen Projekten im Rahmen von Felduntersuchungen 
nur zum Teil in den Griff zu bekommen sind. Das zeigt sich noch mehr als in 
der Behandlungsforschung bei Straffälligen im Rahmen der Evaluation psy-
chotherapeutischer Programme. Gerade hier hat sich in den letzten Jahren 
aufgrund wachsender Forschungsaktivitäten und deren Ergebnissen eine 
zunehmende Differenzierung der Fragestellungen ergeben. In diesem Zu-
sammenhang wurden auch mehr und mehr die methodischen Schwierigkei-
ten der Forschung in diesem Bereich deutlich. Aussagen etwa bezüglich der 
Wirkung des Treatments sind in der Regel - wenn überhaupt - nicht mit 
der gewünschten Präzision möglich. Zahlreiche .Fehlerquellen", die alterna-
tive Interpretationen der Resultate ermöglichen und mehr oder weniger 
wahrscheinlich erscheinen lassen, - etwa derart, daß nicht die Therapie den 
Erfolg, beispielsweise gemessen in Form geringerer Rückfallquoten der be-
handelten Straffälligen, bewirkt hat, sondern daß es hierfür andere Ursachen 
gibt, z. B. ein anderes Sanktionsverhalten der Richter oder eine veränderte 
Entdeckungswahrscheinlichkeit der Straftaten behandelter Rechtsbrecher 
-, relativieren die Aussagen nahezu eines jeden Evaluationsprojektes zu 
Behandlungsmaßnahmen. Selbst wenn ein echt experimentelles For-
schungsdesign mit Zufallszuweisung der Probanden zu Kontroll- und Expe-
rimentalgruppe verwirklicht werden kann, was vielfach als non plus ultra 
angesehen wird und was bisher gerade in der Behandlungsforschung im 
Strafvollzug sehr selten der Fall war, so ist damit zwar ein erheblicher 
methodischer Fortschritt gelungen, jedoch sind andererseits nicht alle Pro-
bleme beseitigt. So wird bei experimentellen Versuchsplänen mit Zufalls-
zuweisung der untersuchten Probanden vielfach die externe Validität der 
gefundenen Resultate und damit deren Übertrag- und Verallgemeinerbar-
keit angezweifelt. Im Zusammenhang mit der methodischen Kritik wird 
folgerichtig die Durchführung qualifizierterer Evaluationsstudien zur Über-
prüfung des Behandlungserfolges gefordert. 

In der vorliegenden Arbeit wollen wir uns im ersten Teil (A) des ersten 
Teilbandes kurz den Fragen, Problemen und einigen Ergebnissen der Be-
handlung Straffälliger, insbesondere im Strafvollzug zuwenden. Ferner sol-
len wesentliche Kritikpunkte einer solchen Behandlung stichwortartig auf-
gegriffen werden. 
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