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Vorbemerkung

Die Idee zu diesem Buch entstand 1984 auf dem Dortmunder Soziolo-
gentag. Sie ging hervor aus einer fruchtbaren Diskussion um Gegenstidnde,
Methoden und Begriffe einer soziologiesoziologischen Bearbeitung der
Fachgeschichte. Es waren gerade die Unterschiede in den vorgestellten For-
schungsansitzen und -strategien, die zu kontroversen Diskussionen Anlaf}
gaben.

Der auf dem Soziologentag eingeleitete Thematisierungsprozef3 versuchte
die Bedeutung soziologischer Praxiskontexte fiir die Entwicklung des
Faches zu analysieren und in ihren Auswirkungen auf die Bestimmung einer
disziplindren Identitit zu reflektieren. Sichtbar wurden viele neue
Forschungsperspektiven, die iiber bereits vorliegenden Versuche hinaus-
wiesen, der Soziologie ,ihre* Geschichte zu geben. Vor allem an den theore-
tischen und methodischen Grenzen schon vorliegender ,Soziologiegeschich-
ten‘ entziindeten sich die Kontroversen, die als vielversprechender Hinter-
grund der Anlaf} fiir die Erstellung dieses Buches waren.

Mit diesem Sammelband verbindet sich die Absicht, die Grundziige diszi-
plindrer Entwicklungen und praktischer Verwendungsmoglichkeiten von
Soziologie in historischer Perspektive zu ,rethematisieren‘. Der vorliegende
Band versteht sich zugleich als Anstof3 zur weiteren historisch orientierten
Diskussion iiber fachliche Grundlagen, die insbesondere den in einer jeweils
spezifischen gesellschaftlichen Praxis begriindeten Verwendungsmoéglich-
keiten und tatsdchlichen Anwendungsbeziigen von Soziologie mehr Beach-
tung verleiht.

Fiir das Zustandekommen dieses Bandes gilt der Dank vor allem den
Autoren, die mit ihren Diskussionsbeitrigen sein Erscheinen erméglicht
haben.

Die Herausgeber
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Zur Aktualitit der Soziologiegeschichte

Von Josef Hiilsdiinker und Rolf Schellhase

Gegenwirtig hat in der Bundesrepublik Deutschland die Beschéftigung
mit der eigenen Vergangenheit Konjunktur. Die Motive hinter diesem Inter-
esse sind sehr unterschiedlicher Natur; sie reichen von der Frage nach ,,na-
tionaler Identitdt’’ und der Suche nach ,,ewigen Werten’’ bis hin zu der Ab-
sicht, ,,aus der Geschichte lernen’’ zu wollen. Im Alltag der Bundesrepublik
sind intensive Bestrebungen erkennbar, an der ,, ,Normalisierung’ des deut-
schen Geschichtsbildes’> (Mommsen) zu ,arbeiten’. Allerdings brechen
immer hiufiger politische Gegensitze gerade dann auf, wenn ein vermeint-
liches ,,gemeinsames Erbe’’ auch tagespolitisch ,verwaltet’ werden soll, wie
es beispielsweise die Auseinandersetzungen um die ,richtige’ historische Be-
wertung des 8. Mai 1945 oder um die Funktion von ,,Geschichte in der de-
mokratischen Gesellschaft’’ gezeigt haben.

Unklar geblieben ist in diesen keineswegs beendeten Auseinanderset-
zungen die Antwort auf die Frage, welche geschichtlichen Erfahrungstatbe-
stande auf welche Weise erfafit werden sollen und wie sie in der Gegenwart
bei der Losung von Problemen weiterhelfen kénnen. Die damit angespro-
chene Unsicherheit im Umgang mit Geschichte bzw. dem historischen ,Ma-
terial’, das von verschiedenen Seiten offeriert wird, diirfte in Zukunft noch
dadurch verschirft werden, daf3 kaum mehr ein hermetisch ,,geschlossenes
Geschichtsbild”’ zu verordnen ist, das eine ausreichende sozialpolitische
Orientierung gewihrt und die Kohdrenz der Gesellschaftsmitglieder erhélt
oder sogar noch verstarkt. Gleichzeitig erfihrt das ,gesellschaftliche Be-
wuBltsein’ einen schmerzlichen Veranderungsprozef}, in dem die Erfahrung
zu verarbeiten ist, dafl das Fortschreiben der Vergangenheit immer weniger
Zukunft verheifit.

Wihrend in der Bundesrepublik derzeit vielfiltige Interessengruppen,
Parteien und Gewerkschaften bestrebt sind, Geschichte und geschichtliche
Themenfelder politisch zu ,besetzen’, beginnt in der Soziologie erst ganz
langsam ein Umdenkprozef} von traditionellen Formen der Fachgeschichts-
schreibung zur soziologie-soziologisch ansetzenden Reflexion der eigenen
Vergangenheit einzusetzen. Es ist zu vermuten, daB die sich abzeichnende
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Konjunktur der Soziologiegeschichte in einem engen Zusammenhang steht
mit den weit iiber die Disziplingrenzen hinausreichenden Versuchen, bei der
Bewaltigung der vielzitierten ,,Krise der Gesellschaft’’ auch ,,Lehren aus der
Geschichte’” zu ziehen. Gleichzeitig aber enthélt die Auseinandersetzung
mit der Geschichte der Soziologie die Thematisierung disziplinarer Selbst-
gewiBlheit und die Konturierung von fachpolitisch bedeutsamen Identitéts-
bestimmungen.

In der gegenwirtigen soziologiegeschichtlichen Forschung beziehen sich
Aussagen zur Identitat der Soziologie sowohl auf den Prozef} der diszipli-
niren Verselbstindigung als auch auf die fachlichen Beitrage zur Losung
sozialer Probleme. Ganz ohne Zweifel driickt sich in der Verwendung dieses
in Mode gekommenen Begriffs die Absicht aus, die Konturen des Faches ge-
nauer herauszuarbeiten und damit vielleicht der professionellen Praxis
einen einheitlicheren disziplindren Unterbau und ein konsensfihiges Orien-
tierungsmuster zu verschaffen. Die Diskussion um die Identitat der Sozio-
logie beriihrt natiirlich auch fachpolitische Diskussionen, die durch ihre
Verwobenheit mit Moglichkeiten institutionalisierter EinfluBnahme ein-
schlieBlich der Kanalisierung von Forschungsperspektiven bisweilen dar-
iiber befinden, welche Problemstellungen in das BewuB3tsein einer breiteren
Offentlichkeit eindringen werden und welche nicht.

Gegenwirtig zeichnet sich eine Entwicklung ab, die Versuche fachlicher
Identitatsbestimmung und damit verbundene fachpolitische Interessen mit
der Frage zu konfrontieren, ob die fachlichen Standards bei der Auswertung
,historischen Materials’ beriicksichtigt worden sind. Die inzwischen ver-
starkt einsetzende Soziologisierung der Fachgeschichtsschreibung ist des-
halb in ihrer Bedeutung fiir die Bestimmung einer disziplindren Identitét si-
cher kaum zu iiberschatzen.

Der bereits erreichte soziologiegeschichtliche Forschungsstand 1468t nur
noch wenig Zweifel daran, daf} die Soziologie nicht auf ein Gehause fiir di-
verse Sets von Theorien, Begriffen und Methoden reduziert werden kann.
Gegen eine solche Vorstellung spricht allein schon die Tatsache, daf3 Sozio-
logie letztlich ihre Erkenntnisse nicht aus sich selbst heraus, systematisch
gewinnen kann, sondern nur durch das Aufgreifen und Bearbeiten von so-
zialen Problemen, die gewissermaBen im gesellschaftlichen ,Umfeld’ der
Soziologie entstehen. In dem Mafle wie soziologische Forschung zur Lo-
sung dieser Probleme beitragt, wird sie ,interessant’ fiir gesellschaftliche
,Nachfrager’, die ihrerseits der Soziologie mit spezifischen Wahrnehmungs-
mustern und daraus resultierenden Anforderungen begegnen. Unterschied-
lich geartete Interessen gewichtiger gesellschaftlicher ,Nachfrager’ nach so-
ziologischen Expertisen und héufig divergierende Problemperspektiven
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zwingen die Soziologie dazu, immerfort die fachlichen Grundlagen auf ihre
adressatenspezifische ,,Verwendungstauglichkeit’’ (Beck) hin zu iiberpriifen
und weiterzuentwickeln. Herausbildung und Entwicklung der Soziologie
stehen also in einem engen Zusammenhang mit dem Prozef3 der Versozial-
wissenschaftlichung gesellschaftlicher Problemlsungsaktivitaten.

Die wechselseitige Beziehung von gesellschaftlicher Praxis und diszipli-
ndrer Entwicklung wird jedoch haufig bei der Erorterung von Identitéts-
problemen der Soziologie ebenso ausgeblendet, wie die Historizitit der For-
schungsobjekte, der Praxisbeziige und der fachlichen Forschungsstandards.
Es liegt in der Konsequenz dieser Betrachtungsweise, da3 auch Fragen nach
dem Zusammenhang von Soziologiegeschichte einerseits und soziologischer
Identititsproblematik und Praxiskontexten andererseits verschiittet bleiben.

Gegenwirtig zeichnen sich jedoch Bestrebungen ab, zumindest dem Zu-
sammenhang von ,Soziologie und Praxis’’ mehr Aufmerksamkeit zu
widmen. Gleichzeitig 16sen sich im Bemiihen um die Soziologiegeschichte
als Moglichkeit zur Bearbeitung disziplindrer Identitdtsprobleme zwei ver-
schiedene Forschungsrichtungen voneinander ab. Mit der ersten Richtung
verbindet sich der Versuch, die Vergangenheit des Faches hauptsédchlich in
der Perspektive der Akkumulation ,brauchbarer’ Erkenntnisse zu konstitu-
ieren, indem nach Vorbildern in einigen Naturwissenschaften vermeintliche
oder tatsdchliche ,Meilensteine’ der kognitiven Disziplinentwicklung zu
einer Geschichte der Soziologie verbunden werden. Mit der zweiten Rich-
tung sind insbesondere sogenannte ,,kontextuelle Ansétze’’ angesprochen,
in deren Rahmen versucht wird, die Soziologie und ihre Geschichte im Zu-
sammenhang ihres historisch-sozialen Bezugs- und Praxisfeldes zu rekon-
struieren. Die Differenz beider Ansitze markiert bereits ein gravierendes
Theorie- und Methodenproblem der Soziologiegeschichtsschreibung. Diese
Probleme beriihren insbesondere die Bedeutung der disziplindren Rekon-
struktionsversuche fiir die Bewaltigung gegenwirtiger Forschungsprobleme
sowie deren praktische Bedeutung fiir bestimmte, aber nach ihrer Interes-
senlage unterscheidbare und vielfach schon ,,soziologiegewohnte’’ (Beck)
,Nachfrager’. Auch die Thematisierung der Identitdtsproblematik wird
hiervon beriihrt, weil mit jeglichem Versuch einer fachlichen Identitatsbe-
stimmung auch ein Ausgrenzungsprozef} einhergeht, dessen innere Selek-
tionsvorgiange natiirlich von bewufiten oder unbewuBten Interessen ge-
steuert werden.

Mit dem vorliegenden Band wird die Absicht verfolgt, in die Diskussion
um die Soziologiegeschichte einzugreifen. Es ist davon auszugehen, daf} der
gegenwirtige Forschungsstand eine Begrenzung auf vorab bestimmte Frage-
stellungen, Theorieansitze und Methoden derzeit nicht zuldfit. Auf der



