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müdliche Hilfe meiner Frau, Dr. Edeltraud Klueting, zu der sie trotz großer 
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Einleitung 

1. Das Problem 

Hegemonie und Gleichgewicht I bildeten die Grundformein für die Ordnung 
des europäischen Staatensystems, wie es in Italien seit dem Frieden von Lodi 
(1454) mit der "Pentarchie" der fünf Mächte Mailand, Venedig, Florenz, dem Kir-
chenstaat und Neapel vorweggenommen wurde, bevor es sich im Westen Europas 
mit dem Frieden von Cateau-Cambresis (1559) zunächst unter der Vorherrschaft 
Spaniens und mit dem Pyrenäenfrieden (1659) unter der Dominanz Frankreichs 
herausformte. Mit dem Erstarken Englands nach der "Glorious Revolution" 
(1688/89) und mit dem Spanischen Erbfolgekrieg (1701-14) und dem Nordischen 
Krieg (17@"21) auf den gesamten Kontinent ausgeweitet, nahm es die Gestalt 
eines pluralen Systems der vier "Großen Mächte" England, Frankreich, Öster-
reich und Rußland an, das sich nach dem Prinzip des Gleichgewichts organisierte 
und im Laufe des 18. Jahrhunderts durch den Hinzutritt Preußens als fünfter 
Großmacht erneut eine Pentarchie ausbildete2• 

Ähnlich wirkten im Inneren der Staaten Souveränität und Bonum Commune 
als Grundformeln der politischen Ordnung. Die von Jean Bodin (1576) in den 
Begriff der "souverainete" gefaßte "plenitudo potestatis" löste Herrscher und 
Staat von äußeren und inneren Bindungen und drängte die im Inneren konkurrie-
renden Herrschaftsträger wenigstens der Tendenz nach auf die Stufe von Unter-
tanen, die keine Möglichkeit zu selbstbestimmter Rechts- und Friedenswahrung 
mehr besaßen und dafür den Rechtsschutz und die Friedenssicherung genossen, 
die der Souverän ihnen bot 3• Dasselbe gilt für die durch die Existenz des Reiches 
beschränkte Landeshoheit oder "Superiorität" der deutschen Territorialfürsten. 
Verwandt mit Rechtsschutz und Friedenswahrung war die "Policey" mit ihrer 

I L. Dehio, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen über ein Grundproblem der 
neueren Staatengeschichte (1948); Vietsch. Gleichgewicht; G. Zeller, Le principe d'equilibre 
dans la politique internationale avant 1789 (Revue historique 215, 1956, S. 25-37); H. Rothfels, 
Gleichgewicht als regulierendes Prinzip im europäischen und Weltstaatensystem (Saeculum 
19, 1969, S. 406-413); M. Wright (Hrsg.), Theory and Practice ofthe Balance ofPower, 1486-
1914. Selected European Writings (1975); G. Livet, L'equilibre europeen de la fin du XVe a la 
fin du XV1IIe siede (1976). Zum Friedensproblem zusammenfassendH. Duchhardt, Friedens-
wahrung im 18. Jahrhundert (HZ 240, 1985, S. 265-282). Siehe auch unten Anm.12. 

2 W. Platzhoff. Geschichte des europäischen Staatensystems 1559-1660 (1928); Immich, 
Gesch. d. europ. Staatensystems 1660-1789. 

J H. Quaritsch, Staat und Souveränität (Bd. 1, 1970); H. Denzer (Hrsg.), Jean Bodin. Ver-
handlungen der internationalen Bodin-Tagung in München (1973);J. H. Franklin, Jean Bodin 
and the Rise of Absolutist Theory (1973). 
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zentralen Aufgabe, dem Glück und der Wohlfahrt und dem "guten Leben" der 
Untertanen. Als Postulat der Glückseligkeit, des "Gemeinen Besten", als Ideal der 
evoalpovia durch die seit dem Mittelalter an den Universitäten gepflegte aristote-
lische Ethiklehre vermittelt und mit Christian Wolffs Eudämonielehre auch noch 
dem 18. Jahrhundert präsent und mit dem Eudämonismus der Aufklärung ver-
bunden4 , lag diese auch von der Kameralistik propagierte Zielsetzung der wohl-
fahrtsstaatlichen Staatszweckbestimmung des 18. Jahrhunderts zugrunde5• In die 
gleiche Richtung wirkte seit dem späten 16. Jahrhundert die antimachiavellisti-
sche Tradition, die die von Machiavelli (1532) und der auf ihn folgenden "Ragione 
di Stato"-Literatur aufgezeigten Mittel und Wege zur Erlangung und Befestigung 
von Herrschaft mit dem Verweis auf das "gute Regiment" und die Pflicht des 
Herrschers zur Sorge für das Gemeine Beste der Untertanen beantwortete und 
dabei das gegenseitige Sich-Bedingen der Wohlfahrt des Herrschers und der 
Wohlfahrt der Untertanen betonte. 

Für Gleichgewicht und Hegemonie, für Bonum Commune und Souveränität 
galt die Unentbehrlichkeit der Mitwirkung der Macht. Das meint einmal die 
Macht schlechthin, wie sie Machiavelli und nach ihm Bodin als konstitutives Ele-
ment der Politik offengelegt hatten. Diese Macht meinte Jakob Burckhardt, als er 
davon sprach, daß "die Macht an sich böse" sei6• Unentbehrlich war für die Ord-
nung des Staatensystems und die innere Ordnung der Staaten aber auch die kon-
krete Erscheinungsform der Macht als außenpolitisch wirksame Macht von Staa-
ten. Diese wirkte nicht nur auf Hegemonie und Gleichgewicht ein, sondern auch 
auf das Bonum Commune, weil die Wohlfahrt und das "gute Leben" der Unter-
tanen auch die Sicherheit des Gemeinwesens nach außen umfaßte. Für die Souve-
ränität ist die Mitwirkung der außenpolitischen Macht ohnehin unübersehbar, 
weil Souveränität immer zugleich eine nach innen und eine nach außen gewandte 
Seite hat. Überhaupt bedeutete Macht (la puissance), anders als Gewalt (le pou-
voir), im 18. Jahrhundert stets in erster Linie die zwischen den Staaten wirksame 
Macht. 

Die Kompensationsmechanik des Gleichgewichtsdenkens verlangte den Kräf-
tevergleich zwischen den Staaten, wie die Kenntnis des Umfangs der Macht des 
eigenen Staates und der der Partner und Gegner im Staatensystem als Basis der 
praktischen Außenpolitik zunehmend an Bedeutung gewinnen mußte, nachdem 
diese durch die Pluralität der Staaten und die Multipolarität des Staatensystems 

4 W. Merk. Der Gedanke des gemeinen Besten in der deutschen Staats- und Rechtsentwick-
lung (1934); Engelhardt, Zum Begriff der Glückseligkeit. 

S Scheuner, Staatszwecke; D. Klippei, Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen 
Naturrecht des 18. Jahrhunderts (1976), S. 51 ff., 59-66; ehr. Link. Herrschaftsordnung und 
bürgerliche Freiheit. Grenzen der Staatsgewalt in der älteren deutschen Staatslehre (1979), S. 
139 ff. 

6 J. Burckhardt, Über das Studium der Geschichte. Der Text der "Weltgeschichtlichen Be-
trachtungen", hg. von P. Ganz (1982), S. 260. Zur Unauffindbarkeit des Zitates bei Schlosser 
siehe Anm. von Ganz auf S. 488. 
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immer komplizierter wurde. Doch ergab sich bei diesem Kräftevergleich die 
wachsende Schwierigkeit, den Umfang der Macht der Staaten bestimmen oder 
nur von ihrer militärischen Stärke herleiten zu können. 

Was waren überhaupt die Faktoren, durch die die außenpolitisch einsetzbare 
Macht von Staaten bewirkt wurde? so lautete die Frage. In welchem Verhältnis 
standen sie zueinander? Welche Mischung von Machtfaktoren ließ einen mittel-
mäßigen Staat zur Großmacht werden? Was bewirkte den Verlust der Groß-
machtrolle, wie er bei Spanien oder Schweden, für die Zeitgenossen sichtbar, ein-
getreten war'? Was verlieh kleinen Staaten wie der Schweiz mit ihren Kantonen 
die Möglichkeit zum politischen Überleben zwischen größeren Mächten? Worin 
bestanden die Voraussetzungen für den machtpolitischen Aufstieg der niederlän-
dischen Republik im 17. und für ihren Abstieg im 18. Jahrhundert? Warum war 
Polens Stellung im Staatensystem so viel schwächer als diejenige Frankreichs? 
Was gewannen und was verloren die europäischen Staaten an Macht durch ihre 
überseeischen Besitzungen? Wie war in dieser Hinsicht die Macht Großbritan-
niens zu beurteilen? Wie stand es um das Verhältnis von militärischer Kapazität, 
wirtschaftlicher Leistungskraft und politischen Mitteln zur Friedenssicherung 
oder zur Isolierung von Gegnern? Welchen Wert hatten Bündnisse? Festungsan-
lagen? Rüstungsaufwendungen? Was hatte den antiken Stadtstaat Rom befähigt, 
in Italien zur Vorrangstellung aufzusteigen und zum Zentrum einer Weltmacht zu 
werden, was - wie nicht erst seit Montesquieu (1734) gefragt wurde8 - die Größe 
und den Niedergang der Römer bewirkt? Was endlich ermöglichte Preußen, 
einem territorial zersplitterten, künstlich zusammengefügten Staat mit geringen 
Ressourcen und schwacher Bevölkerung, als Großmacht zu agieren und sich im 
Siebenjährigen Krieg gegen drei Großmächte zu behaupten, von denen ihm jede 
für sich materiell weit überlegen war? 

Diese von Politikern und Politologen auch heute erörterten Fragen9 wurden 
von der Struktur des Staatensystems selbst gestellt und verschärften sich durch 
seine seit der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert eingetretene Vielpoligkeit. 
Die Lösungsversuche für diese für Krieg und Frieden, äußere und innere Politik 
grundlegenden Fragen und die Diskussion des Machtproblems im Bereich der 
praktischen Politik bei Herrschern, Ministern und Diplomaten, aber auch die 
Versuche zur Bewältigung des Machtproblems in den Schriften der Gelehrten und 
die Erörterungen über die Macht der Staaten in der politischen Publizistik - all das 

7 K. Zemack. Schweden als europäische Großmacht der frühen Neuzeit (HZ 232,1981, S. 
327-357). Es handelt sich um einen Vortrag, der auf dem Würzburger Historikertag 1980 im 
Rahmen einer Sektion "Aufstieg und Niedergang von Weltreichen" gehalten wurde. 

8 W. Rehm. Der Untergang Roms im abendländischen Denken. Ein Beitrag zur Geschichts-
schreibung und zum Dekadenzproblem (1930); R. Koselleckl P. Widmer (Hrsg.), Niedergang. 
Studien zu einem geschichtlichen Thema (1980); A. Demandt. Der Fall Roms. Die Auflösung 
des römischen Reiches im Urteil der Nachwelt (1984). 

9 Siehe z.B. H. Kissinger. Years of Upheaval (1982), S. 12, dasselbe deutsch: Ders .• Memoi-
ren 1973-1974 (1982), S. 19. 


