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Jeder einzelne wird sich darum bemiihen, sein Kapital so
anzulegen, daB es den hchsten Wert erzielen kann. Im allgemei-
nen wird er weder darauf aus sein, das offentliche Wohl zu
fordern, noch wird er wissen, inwieweit er es fordert. Indem er
seinen eigenen Interessen dient, fordert er das Wohl der Allge-
meinheit oft auf weit wirksamere Weise, als wenn es in seiner
wahren Absicht gelegen hitte, es zu fordern.
Adam Smith

Die Welt wird immer durch Eigennutz regiert werden. Wir
sollten nicht versuchen, das abzustellen; wir sollten lediglich
versuchen, den Eigennutz der Schufte etwas mehr dem der
anstindigen Leute anzupassen.

Samuel Butler






Vorwort
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tion angenommen. Die Bearbeitung fand ihren Abschluf im Sommer 1985;
spater erschienene Beitrage — insbesondere die 9. Lieferung des GK-GWB —
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Einleitung

A. Erscheinungsbild der wettbewerblichen Einheit

Die Fusionskontrolle hat die Aufgabe, wirtschafts- und gesellschaftspolitisch
bedeutende Zusammenschliisse zu kontrollieren.! Sie soll den Gefahren vorbeu-
gend begegnen, die von marktbeherrschenden Stellungen ausgehen und den
KonzentrationsprozeB in Ubereinstimmung mit den Erfordernissen wirksamen
Wettbewerbs begrenzen und steuern.?

Ihr Ziel sind ausgewogene Marktstrukturen, durch die einseitige, nicht mehr
leistungsbedingte Verhaltensspielriiume der Unternehmen im Interesse des
umfassenden Schutzes der Handlungsireiheit aller einzelnen verhindert wer-
den3

Im Lichte dieser Aufgaben und Ziele sind die §§ 23 ff. GWB zu sehen und zu
interpretieren. Um den besonderen Regelungszwecken dieses Normenkomple-
xes gerecht zu werden, bietet sich eine eigenstdndige kartellrechtliche Interpreta-
tionsweise an,* mit deren Hilfe die Vorschriften der Fusionskontrolle funktio-
nal, also unmittelbar wertungsbezogen ausgelegt werden und die in der Folge
eine speziell kartellrechtliche Terminologie mit eigenstdndigem, wertorientier-
tem Sinngehalt hervorbringt.

Der Begriff der wettbewerblichen Einheit scheint seine Existenz dem Streben
nach einer solchen Art der Interpretation zu verdanken. Unklar ist bisher aber,
in welchen Zusammenhingen der Begriff der wettbewerblichen Einheit zur
Anwendung gelangen kann, welche Aussagekraft er in verschiedenen Bereichen
besitzt und ob sich mit ihm iiberhaupt ein einheitlicher Problemkreis erfassen
1aBt.

Die wettbewerbliche Einheit wird neben anderen, vielfach synonym ge-
brauchten Termini wie Unternehmenseinheit, wirtschaftliche Einheit oder
Wettbewerbseinheit zur Beschreibung der Funktion der Verbund- und Mehr-
miitterklausel des § 23 Abs. 1 S. 2 GWB benutzt.’ Sie dient dort der Bestimmung
der Reichweite der von der Klausel umfaBten Unternehmensverbindungen.

! Vgl. Entwurf 1973, BT-Drucksache 7/76, S. 17; Mestmdcker, in: Immenga / Mest-
madcker, Vor § 23 Rdn. 25.

2 Mestmdcker, in: Inmenga /Mestmécker, Vor § 23 Rdn. 31; vgl. auch Regbegr., BT-
Drucksache VI1/2520, S. 14ft.

3 Vgl. Monopolkommission, Hauptgutachten I, Tz. 849; Emmerich, Kartellrecht, S. 235
mwN.

4 Vgl. zur ,eigenstandigen kartellrechtlichen Interpretation* unten § 7 C I.

2%



20 Einleitung

Daneben wird die wettbewerbliche Einheit zur Eingrenzung des Zusam-
menschluBbegriffs des § 23 Abs. 2 und 3 GWB und fiir die Bewertung eines
Zusammenschlusses nach § 24 Abs. 1 GWB herangezogen S Es geht dabei vor
allem um eine der zentralen Fragen des Fusionskontrollrechts, namlich ob die
sich zusammenschlieBenden Unternehmen auch hinsichtlich der materiellen
Priifung nach § 24 Abs. 1 GWB allein wegen des Vorliegens der Voraussetzun-
gen der ZusammenschluBdefinition unter allen Umsténden als wettbewerbsrele-
vante Unternehmensverbindung zu gelten haben.

Vereinzelt findet man den Begriff der wettbewerblichen Einheit auf einen
Oligopolsachverhalt angewandt; teilweise wird er der Abgrenzung gegeniiber
dem Strukturmerkmal der Verflechtung in §22 Abs.1 Nr.2 GWB nutzbar
gemacht8

Des weiteren wird fiir konzerninterne Vereinbarungen und fiir Verfahrens-
zwecke an die wettbewerbliche Einheit angekniipft.®

Wie diese kurze, unvollstdndige Zusammenstellung zeigt, wird der Begriff der
wettbewerblichen Einheit in vielfdltigen Zusammenhéngen inner- und auBer-
halb der Fusionskontrolle verwandt, ohne daB jedoch bisher eine umfassende
Darstellung und theoretische Durchdringung der ihm innewohnenden Proble-
me versucht worden wére.!°

Das zentrale Anliegen dieser Arbeit ist, Sinn und Zweck dieses Begriffes!!
innerhalb des Rechts der ZusammenschluBkontrolle in seinen einzelnen Anwen-

5 Vgl. Regbegr., BT-Drucksache VI/2520, S.26; WuW/E BKartA 1857, 1858
,»Veba/Stadtwerke Wolfenbiittel“; BKartA, Tatigkeitsbericht 1979/1980, S. 86
,Horten/Edeka*; Monopolkommission, Sondergutachten 14, Tz. 97; Autenrieth, BB 1982,
753, 755; Méschel Wetté]ewerbsbeschrﬁnkungen, Rdn. 808; Steindorff, Wettbewerbliche
Einheit, S. 12ff.; Langen §23 Rdn. 85f.; Westrick | Loewenheim, §23 Rdn. 112; Mest-
mdcker, in: Immenga / Mestmacker, § 23 Rdn. 40; Emmerich, Kartellrecht, S. 244 mwN.;
zur Mehrmiitterklausel: WuW/E BGH 1608, 1610 ,,WAZ*; Monopolkommission, Haupt-
gutachten III, Tz. 563 ff.; Kleinmann | Bechtold, § 23 Rdn. 236.

6 Vgl. nur WuW/E BGH 2013, 2015f. ,, VEW / Gelsenwasser*; BGH, Die AG 1985, 81,
83 ,,Gruner & Jahr/Zeit"; WuW/E BGH 1533, 1537 ,,Erdgas Schwaben“; WuW/E BGH
1763, 1765ff. ,bituminéses Mischgut; Monopolkommission, Hauptgutachten III,
Tz. 528f.; Kleinmann|Bechtold, § 24 Rdn. 25; Langen, § 24 Rdn. 6; Ball| Wissel, WRP
1979, 609; Mestmdcker, in: Immenga / Mestmacker, § 24 Rdn. 9; Autenrieth, BB 1982, 753,
754f1.; Mdschel, Wettbewerbsbeschrankungen, Rdn. 834f.; Schmidt-Preuf, DB Beil.
12/82, S. 4ff.; Steindorff, Wettbewerbliche Einheit, S. 15f%.; K. Schmidt, ZGR 1980, 277,
282; Harms, in: GK-GWB, § 24 Rdn. 65ff.

7 Vgl. KG WuW/E OLG 2234, 2238 ,,Blei- und Silberhiitte Braubach“; Autenrieth,
BB 1982, 753, 755, 761; Steindorff, Wettbewerbliche Einheit, S. 19, 38f.

8 Vgl. Sieben|Goetzke | Matschke, Finanzkraft, S. 11; Autenrieth, BB 1982, 753, 755,
76dl; Kleinmann | Bechtold, §22 Rdn.88; Maschel, Wettbewerbsbeschrankungen,
Rdn. 522.

9 Vgl. insoweit nur Steindorff, Wettbewerbliche Einheit, S. 18, 66 mwN.

10 Auf einzelne Fragen eingehend: Autenrieth, BB 1982, 753, 754ff.; Méschel, Wettbe-
werbsbeschrankungen, Rdn. 808, 834 ff.; Steindorff, Wettbewerbliche Einheit, S. 21, 491f.;
zuletzt Harms, in: GK-GWB, § 24 Rdn. 65-160.
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dungsgebieten offenzulegen und zu untersuchen, ob er geeignet ist, einen
inhaltlichen Beitrag zur Ergebnisfindung in diesen Bereichen zu leisten.
Besonderes Gewicht soll dabei der Fragestellung zukommen, ob die wettbe-
werbliche Einheit einer einheitlichen, eigenstdndigen Interpretation zugénglich
ist und inwieweit ihr einheitliche und zusammenhéingende Regelungszwecke
zugrundeliegen.

B. Gang und Gegenstand der Untersuchung

Innerhalb der §§ 23 ff. GWB erlangt der Begriff der wettbewerblichen Einheit
seine weitaus grofBte Bedeutung. Mit ihm verbinden sich Problembereiche, deren
Auflésungen fiir die Reichweite der Fusionskontrolle entscheidend sind.

Der Fragekreis der wettbewerblichen Einheit ist somit vor allem im Rahmen
der ZusammenschluBkontrolle von groBer praktischer Relevanz. Auch ldBt sich
ein Begriff am sinnvollsten innerhalb eines verhiltnismaBig geschlossenen
Rechtsgebietes darstellen und definieren. Aus diesen Gesichtspunkten ergibt
sich die thematische Beschrankung der Arbeit auf die wettbewerbliche Einheit
der Fusionskontrolle.

Innerhalb dieses Bereichs befaBt sich die Untersuchung in erster Linie mit der
rechtlichen Behandlung und Einordnung von Verbindungen!? zwischen recht-
lich selbstindigen Untérnehmen. Inhaltlich gliedert sich die Untersuchung
schwerpunktmaBig in zwei Themenbereiche. Der erste Komplex (§§ 1-3) befal3t
sich mit der Verbund- und Mehrmiitterklausel des §23 Abs.1 S.2 GWB.
Zunichst ist im AnschluB an eine Darstellung des Sinn und Zwecks der
Verbundklausel aufzuzeigen, welche Rechtsformen von dieser erfaBt werden
und welche Rolle die wettbewerbliche Einheit dabei spielt. Danach ist die
eigentliche Problematik der Verbundklausel, die Frage nach der Reichweite des
Abhingigkeitsbegriffes des § 23 Abs. 1 S. 2 GWB, darzustellen und zu 16sen. Es
geht dabei primér um einen Vergleich der Reichweite des § 23 Abs. 1 S.2 GWB
mit derjenigen des §17 Abs.1 AktG; man kann auch formulieren, daB die
wettbewerbliche Einheit der Verbundklausel der wirtschaftlichen Einheit des
§ 17 AktG gegeniibergestellt und mit ihr verglichen wird.*® Es ist festzustellen, ob
unterschiedliche Schutzzwecke in § 17 AktG und §23 Abs.1 S.2 GWB eine
unterschiedliche Definition von Abhéangigkeit im jeweiligen Regelungszusam-

11 Wenn im folgenden von der wettbewerblichen Einheit die Rede ist, so kann damit je
nach Sinnzusammenhang der Begriff als solcher als auch die damit jeweils beschriebene
Unternehmensverbindung gemeint sein.

12 Der Ausdruck Unternehmensverbindung wird hier untechnisch und nicht im Sinne
der §§ 15ff. AktG gebraucht.

13 Im Schrifttum werden die Begriffe wirtschaftliche Einheit und wettbewerbliche
Einheit weitgehend synonym verwandt; im folgenden soll aus Griinden der sprachlichen
Klarheit und, wie sich zeigen wird, des Inhalts an dieser Unterscheidung im genannten
Sinne festgehalten werden.
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