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Vorwort

Mit der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, Theo-
rie und Praxis der Behandlung und Beurteilung von Sanierungsfusionen
in Grofibritannien und Deutschland gegeniiberzustellen. Das Ziel der
Arbeit war, die bisherigen Erfahrungen beider Systeme aufzuzeigen
und die gefundenen Ergebnisse einer Kritik zu unterziehen, um Mdg-
lichkeiten der Verbesserung und Vereinheitlichung beider Rechts-
systeme zu beurteilen.

Die Arbeit geht auf eine Anregung von Professor Dr. Dr. Klaus
J. Hopt zuriick, fiir dessen Unterstiitzung ich zu danken habe; danken
mochte ich auch der Deutsch-Britischen Juristenvereinigung e. V. fiir
die gewidhrte Beihilfe.

Sindelfingen im Oktober 1985 Andreas Beyer
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Abkiirzungsverzeichnis

Es werden die folgenden, weniger gebriduchlichen Abkiirzungen Anwen-
dung finden:

BKartA = Bundeskartellamt

BW(@{H)M = Bundeswirtschaftsminister

Cmnd. = Command Paper

FTA 1973 = Fair Trading Act 1973

HMSO = Her Majesty’s Stationary Office
HoCP = House of Commons Paper

IRC = Industrial Reorganisation Corporation
MC = Monopolies Commission

MK = Monopolkommission

MMA 1965 = Monopolies and Mergers Act 1965

MMC = Monopolies and Mergers Commission
NEB = National Enterprise Board

OFT = Office of Fair Trading

SG = Sondergutachten

TB = Tétigkeitsbericht






Problemstellung und Abgrenzung der Arbeit

Das Ziel der Arbeit ist, das englische Recht der Zusammenschluf-
kontrolle unter besonderer Beriicksichtigung der Erfahrung bei der
Bewadltigung der sich aus der Ambivalenz der Sanierungsfusion er-
gebenden wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Probleme aufzuzei-
gen und der deutschen Praxis gegeniiberzustellen. Einerseits zeigen
Sanierungsfusionen die mit der Zusammenballung von Macht infolge
eines Unternehmenszusammenschlusses verbundenen Auswirkungen
auf den Wettbewerb; andererseits kann die Ubernahme eines vom Zu-
sammenbruch bedrohten Unternehmens durch weitergehende wirt-
schafts- und gesellschaftspolitische Griinde gerechtfertigt sein.

Fiir eine rechtsvergleichende Arbeit stellen sich folgende Aufgaben:

— Die Darstellung und Analyse der deutschen und englischen Praxis
bei der Behandlung von Sanierungsfusionen soll die Rechtssicher-
heit erhdhen. Insoweit stellt sich die Frage, ob die untersuchten
Entscheidungen in ihrer Gesamtheit gesehen ein einheitliches Bild
ergeben und verallgemeinerungsfidhige MaBstdbe fiir zukiinftige
Entscheidungen erkennen lassen.

— Aus den bisherigen Erfahrungen beider Systeme der Zusammen-
schluBkontrolle kann sich die Notwendigkeit oder Moglichkeit der
Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen fiir Sanierungsfusionen
in verfahrens- oder materiellrechtlicher Hinsicht ergeben.

— Zu untersuchen ist, ob der legalistische Ansatz des GWB und die
Bewiltigung der Probleme von Sanierungsfusionen fiir das englische
Recht fruchtbar gemacht werden konnen, wie die Frage, welche Er-
fahrungen fiir das deutsche Recht aus dem politischen Ansatz in
Grofibritannien gewonnen werden konnen.

— SchlieBllich setzt die Harmonisierung des Rechts der Zusammen-
schluBkontrolle die Analyse beider Systeme voraus.

Bei der Beschéftigung mit der Kontrolle von Sanierungsfusionen im
englischen Recht ergeben sich Schwierigkeiten in dreifacher Hinsicht:

Eine wissenschaftliche Diskussion iiber die Problematik der Sanie-
rungsfusion, d.h. eines Zusammenschlusses unter Beteiligung einer
»failing company“ und ihrer Bewiltigung mit dem zur Verfiigung ste-
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henden Instrumentarium hat in Grofbritannien bisher nicht stattge-
funden.

Die Durchsicht sdmtlicher von der Monopolies and Mergers Commis-
soin untersuchten Fille! zeigt, daB der Kommission bislang eine Sanie-
rungsfusion im engeren Sinne nicht zur Begutachtung vorlag. Die Un-
tersuchungstitigkeit des Office of Fair Trading findet unter Ausschluf3
der Offentlichkeit statt.

Die englische Fusionskontrolle ist nur begrenzt einer Verallgemeine-
rung zuginglich. Selbst der Vorsitzende der englischen Monopolies and
Merger Commission? hilt es fiir schwierig, wenn nicht fiir unméglich,
eine Philosophie der Zusammenschlufikontrolle in Grofibritannien zu
entdecken.

Dennoch enthalten die im 4. Kapitel dargestellten Félle geniigend
Ansidtze und Argumente, die eine Aussage {iber die britische Haltung
erlauben.

Gezwungenermallen erfolgt eine weite Auswahl der bisher der
Monopolies and Mergers Commission zur Begutachtung vorgelegten
Fille. Da der Kommission Sanierungsfusionen im engen Sinn der De-
finition nicht vorlagen, werden die ZusammenschluBvorhaben unter-
sucht, in denen die Zukunft zumindest eines am Zusammenschluf3 be-
teiligten Unternehmens unsicher® war, um festzustellen, welchen Stel-
lenwert die Kommission diesem Umstand im Rahmen ihrer Begut-
achtung beimifit.

Die der englischen Monopolkommission vorgelegten Zeitungsfusionen
bleiben unberiicksichtigt, da sie besonderen Kriterien unterliegen.4 Ob-
wohl fiir Pressefusionen nach dem GWB die gleichen materiellrecht-
lichen Kriterien mit spezifischen Anpassungen® gelten wie fiir jeden
Unternehmenszusammenschlufl, ergeben sich in beiden Lé&ndern in-
soweit weitergehende verfassungsrechtliche Fragen. In die Untersu-
chung ist der ZusammenschluB The Times Newspaper/The Sunday
Times Newspaper aufgenommen, da mit diesem Fall das Schicksal
einer Sanierungsfusion in GroBbritannien bis in die jiingste Vergan-
genheit deutlich wird.

1 S. Untersuchungsberichte der MC bzw. MMC S. 266.

2 Opie S.41: “it is difficult, if not impossible to discover a ‘philosophy’
of merger policy in the U.K. Such philosophy as there is, is established
behind closed doors at the Office of Fair Trading and the Department of
Trade.”

3 “bleak”, “lame ducks”.
4 Sec. 57 ff. FTA.
5 Vgl. Moschel, Recht der Wettbewerbsbeschrinkungen Rdnr. 816 £.



Problemstellung und Abgrenzung der Arbeit 23

Anhand der spezifischen Probleme der Sanierungsfusion sollen die
Erfahrungen der englischen und deutschen Praxis verglichen werden.
Vorbereitet werden soll die Gegeniiberstellung der Ausgestaltung, die
die Fusionskontrolle in GroBbritannien und in der Bundesrepublik
Deutschland gefunden hat durch die Darstellung der britischen Re-
gierungspolitik seit 1965 und einer Darstellung der Fusionskontrolle
nach dem Fair Trading Act 1973.

Nach der Darstellung der Zusammenschluf3kontrollregelung nach dem
GWB und der bisher gesammelten Erfahrung mit Sanierungsfusionen
sollen die aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse sich aus beiden
Rechtssystemen fiir die Beurteilung von Sanierungsfusionen ergeben-
den Moglichkeiten aufgezeigt werden.



