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Einleitung

Die EG-Vertrige sind als Anfang eines wirtschaftlichen und politi-
schen Integrationsprozesses der im westlichen Sinne demokratisch ge-
prigten Staaten Europas zu verstehen'. Das Grundgesetz hat in Art. 241
GG fiir einen solchen Schritt Moglichkeiten erdffnet®. Seinem Wortlaut
ist jedoch keine klare Antwort auf die vielschichtigen Rechtsprobleme
zu entnehmen, die sich aus der Errichtung solcher zwischenstaatlicher
Einrichtungen und deren Tétigkeiten ergeben: Die Betdtigungsbereiche
der Europiischen Gemeinschaften als zwischenstaatliche Einrichtungen
im Sinne von Art.24 I GG tangieren in vielfdltiger quantitativer und
qualitativer Hinsicht die traditionellen Staatsfunktionen und deren
Moglichkeiten, im abgegrenzten nationalstaatlichen Rechtsraum rechts-
gestaltend tdtig werden zu kdnnen und zu diirfen®. Ein vielschichtiges
und weit gefidchertes Problemfeld stellt in diesem Zusammenhang die
nationale Uberpriifbarkeit solcher gemeinschaftsrechtlicher Titigkeiten
dar.

Ein Uberblick iiber die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, bezogen auf Rechtsnormen der Europdischen Gemeinschaften,
ergibt kein einheitliches Bild®: In Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des EuGH® werden die Selbstdndigkeit, die Unabgeleitetheit
des EG-Rechts und die Moglichkeit der unmittelbaren Einwirkung auf
die Biirger der EG-Staaten gesehen’. Uber die schon friihzeitig angemel-
deten Vorbehalte, mit Verwerfung der Verfassungsbeschwerde, die sich
unmittelbar gegen Normen des EG-Rechts wendet?, sei noch nicht dar-
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iiber entschieden, ,ob und in welchem Umfang“ vom BVerfG ,im
Rahmen eines zulidssigerweise anhéngig gemachten Verfahrens, Ge-
meinschaftsrecht an den Grundrechtsnormen des GG gemessen (werden)
kann*’, ist in der Verfassungsrechtsprechung noch immer keine Klarheit
geschaffen,

Nachdem der 2. Senat des BVerfG in seiner Entscheidung vom 5. Juli
1967 die Zulidssigkeit einer Vorlage zur konkreten Normenkontrolle
gem. Art. 100 I GG mittelbar bejahte!” und am Rande Erwégungen tber
die Teilnichtigkeit des deutschen Zustimmungsgesetzes zum EWG-Ver-
trag einflieBen lieB', hat er im BeschluB vom 29. Mai 1974 zum Aus-
druck gebracht, daB sekunddres Gemeinschaftsrecht auf die Vereinbar-
keit mit deutschen Grundrechten so lange unmittelbar tberpriift wer-
den kann, bis die Europédischen Gemeinschaften iiber einen geschriebe-
nen, den deutschen Grundrechten addquaten und von einem Parlament
beschlossenen Grundrechtskatalog verfiigen®.

Im BeschluBl vom 25. Juli 1979 148t der 2. Senat jedoch offen, ,,ob und
gegebenenfalls inwieweit — etwa angesichts mittlerweile eingetretener
politischer und rechtlicher Entwicklungen im Européischen Gemein-
schaftsrecht — fiir kiinftige Vorlagen von Normen des abgeleiteten
EG-Rechts die Grundsitze der Entscheidung vom 29. Mai 1975 (BVerfGE
37, S.271ff.) weiterhin uneingeschrinkt Geltung beanspruchen kon-
nen“, Des weiteren wies das BVerfG dabei darauf hin, da8 bei einer
konkreten Normenkontrolle die Priifung, ob der Anwendung von Vor-
schriften des EWGV (= Priméirrecht) Normen des deutschen Grund-
gesetzes entgegenstehen, ,nur statthaft (ist), wenn und soweit das dt. Zu-
stimmungsgesetz“ zu den EG-Vertrigen in Verbindung mit der frag-
lichen EG-Norm als ,Priifungsgegenstand“ herangezogen wird, denn
dieses enthalte den Anwendungsbefehl fiir die Geltung der EG-Norm?.
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Auch hierbei geht das BVerfG davon aus, daB die beiden Rechtskreise
grundsitzlich unabhingig voneinander in Geltung stehen.

Diese Uberpriifungspraxis europarechtlicher Normen vollzieht sich
ansonsten scheinbar losgelést von der der Uberpriifung besatzungs-
rechtlicher oder vélkerrechtlicher Normen, obgleich hier Vergleichbares
zugrunde liegt. In solchen Entscheidungen hat das BVerfG den Stand-
punkt eingenommen, daBl es einerseits Besatzungsrecht nicht unmittel-
bar tiberpriifen kann'’, und andererseits viélkerrechtliche Vertrige nicht
dem strengen MaBstab des GG unterliegen, hier vielmehr die Aus-
gangslage und das politisch Erreichbare zur Modifizierung des Priifungs-
maBstabes heranzuziehen sind*®,

Unter Beachtung dieser Kriterien erscheint die Rechtsprechung des
BVerfG insgesamt nicht frei von Bedenken®’. Die Aufarbeitung des Pro-
blemkreises soll zugleich Ansto und Orientierungshilfe bei der Be-
urteilung der diesbeziiglich vom BVerfG in Aussicht gestellten Neu-
orientierung seiner Rechtsprechung sein.

Der Untersuchungsgegenstand

Die Priifungskompetenzen des Bundesverfassungsgerichts beziiglich
europarechtlicher Normen am MaBstab unserer nationalen Grundrechts-
ordnung wird an der Uberpriifungspraxis in bezug auf vélkerrechtliche
Vertridge allgemein und des Besatzungsrechts im besonderen zu messen
sein.

Es wird davon ausgegangen, daB eine blo8e Erhebung europarecht-
licher Normen zum Priifungsgegenstand verfassungsgerichtlicher Ver-
fahren grundsitzlich zu keinen rechtlichen Bedenken Anlafl geben
mufB?®, anders hingegen die spezifische Zielsetzung, mit der diese Ver-
fahren verfolgt werden. Demnach stellen diejenigen Verfahrensarten, in
denen die europarechtlichen Normen de lege lata fiir ,,unvereinbar* mit
deutschen Grundrechtsnormen erkldrt werden konnen, den Unter-
suchungsschwerpunkt dar. Dies sind die Verfahren der Verfassungs-
beschwerde gemil Art.93 I Nr.4a GG i. V.m. § 95 III BVerfGG, der
konkreten (Art.100 I GG i. V.m. § 78 BVerfGG) und der abstrakten
Normenkontrolle (Art. 93 I Nr.2 GG i. V.m. § 82 I BVerfGG).
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