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Vorwort

Die Idee zu der vorliegenden Schrift wurde am 24. Juni 1981 wéh-
rend des miindlichen Teils des Assessorexamens des Verfassers geboren,
als der bekannte Familienrechtler des OLG Stuttgart, Dr. Otmar Ha-
berle, die Frage nach der Koordinierbarkeit von § 1582 I BGB und § 1609
II BGB stellte. In hoher Not vertrat ich damals die Auffassung, daf3
diese Normen nicht zu vereinbaren seien, sondern sich vielmehr logisch
widerspréchen.

Einmal auf das Problem hingewiesen, keimte der Gedanke, die Ge-
samtproblematik des Rangs des Geschiedenenunterhalts im Rahmen
einer Dissertation zu behandeln. Mein verehrter Doktorvater, Herr Prof.
Dr. Karl-Heinz Schindler, Ordinarius fiir Biirgerliches und Rémisches
Recht an der Fakultédt fiir Rechtswissenschaft der Universitdit Mann-
heim, begriiite den noch vagen Plan und trug durch seinen wohlmei-
nenden Rat, seine treffsichere Kritik, seine unerschiitterliche Geduld
und seine jederzeitige Hilfsbereitschaft zum Gelingen des Vorhabens
wesentlich bei. Hierfiir sei ihm an dieser Stelle herzlich gedankt.

Ende Juni 1984 wurde die Arbeit der juristischen Fakultét als Inau-
guraldissertation vorgelegt, im Oktober wurde die Druckerlaubnis er-
teilt. Noch im Sommer 1984 habe ich den erfolglosen Versuch unter-
nommen, meine Gedanken zu einer notwendigen Anderung des starren
Vorrangs des Geschiedenenunterhalts den gesetzgebenden Organen
nahezubringen, doch wollte man offensichtlich den mithsam hergestell-
ten — bis heute noch nicht Gesetz gewordenen — Kompromifl iiber die
zu dndernden Teile des 1. EheRG nicht durch ein zusétzliches Problem
gefihrden. Bedauerlicherweise hat auch das Urteil des BVerfG vom
Frithjahr 1984 zu einer Lésung der zahlreichen Probleme nur wenig bei-
tragen konnen. Vielleicht kann die vorliegende Schrift mit der Schilde-
rung der komplexen Rechtslage die familienrechtliche Diskussion ein
klein wenig beeinflussen und die Erkenntnis. verdeutlichen, daB der
starre Vorrang des Geschiedenenunterhalts in vielen Sachverhaltskon-
stellationen einen eklatanten Widerspruch zum Prinzip der Einzelfall-
gerechtigkeit, dem Leitmotiv der heutigen Familienpolitik, darstellt.

Neben meinem Doktorvater mdochte ich an dieser Stelle auch dem
Zweitgutachter der Dissertation, Herrn Prof. Dr. Egon Lorenz von der
juristischen Fakultdt der Universitit Mannheim, der mich seit den
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Tagen des Studiums zur wissenschaftlichen Arbeit ermuntert hat, dan-
ken. Dank schulde ich weiter dem verstorbenen Inhaber des Verlages
Duncker & Humblot, Herrn Prof. Dr. Johannes Broermann, fiir die Auf-
nahme der Dissertation in die Reihe ,Schriften zum Biirgerlichen
Recht“, meinem Kollegen am Lehrstuhl fiir Biirgerliches und R6misches
Recht, Herrn Assessor Arno Welle, fiir seine nie ermiidende Geduld bei
Diskussionen iiber das Thema und — nicht zuletzt — Frau Karin Weber,
die das Manuskript betreut hat.

Mannheim, im Marz 1985

Michael Schmitt
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Vorbemerkung

Das 1.EheRG hatte die Reform sowohl des Rechts der Scheidungs-
voraussetzungen als auch des Scheidungsfolgenrechts zum Ziel.

Die Voraussetzungen fiir die Scheidung selbst sind heute gering. Nach
Verstreichen einer bestimmten Frist gilt die Ehe unwiderleglich als ge-
scheitert. Dieses ,Gescheitertsein“ der Ehe ist dann (einziger) Schei-
dungsgrund. Das Reformziel der Scheidungserleichterung ist damit ver-
wirklicht.

Allerdings hat die Anderung des Scheidungsfolgenrechts erhebliche
finanzielle Belastungen fiir den wirtschaftlich stdrkeren Ehegatten mit
sich gebracht und die Erleichterung der Scheidung selbst zum Teil kom-
pensiert. Neben dem neuen Institut des Versorgungsausgleichs ist hier
vor allem das nacheheliche Unterhaltsrecht zu nennen. Der Geschiede-
nenunterhalt war nach urspriinglichen Pldnen der sozial-liberalen
Koalition zwar als Ausnahme vom Grundsatz der auch finanziellen
Eigenverantwortlichkeit nach der Scheidung konzipiert gewesen. Hier-
von zeugt noch das kasuistische System einzelner Unterhaltsanspruchs-
grundlagen gem. §§ 1571 ff. In praxi ist der Geschiedenenunterhalt aber
nicht die Ausnahme, sondern die Regel.

Dieser Anspruch auf Geschiedenenunterhalt geht bei eingeschriankter
Leistungsféhigkeit des Unterhaltsschuldners gem. § 15821 dem Unter-
haltsanspruch eines eventuellen neuen Ehegatten des unterhaltspflichti-
gen geschiedenen Ehegatten in zahlreichen Féllen vor.

Diese ausdriickliche Regelung eines unterhaltsrechtlichen ,relativen
Vorrangs des geschiedenen Gatten zu Lasten des neuen Gatten des
Pflichtigen ist AnlaB dieser Untersuchung. Von mangelnder Leistungs-
fahigkeit des Pflichtigen sind aber nicht nur er selbst, sein geschiedener
und eventuell sein neuer Ehegatte betroffen, sondern gegebenenfalls
auch seine minderjéhrigen unverheirateten Kinder. Haufig wird der
neuen Kleinfamilie des Verpflichteten die , Halbkleinfamilie“ seines un-
terhaltsberechtigten ehemaligen Ehegatten gegeniiberstehen. Gegenstand
dieser Arbeit ist also auch die Analyse des zivilrechtlichen Systems der
Verteilung zu knapper Mittel des Unterhaltspflichtigen an die Mitglie-
der seiner ehemaligen und jetzigen Kleinfamilie.

In einem ersten Kapitel wird gezeigt, daBl der Gesetzgeber des BGB
vom 18. August 1896 dem Geschiedenenunterhalt absichtlich keinen eige-
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nen Rang zuwies. Er vertraute vielmehr auf die Weisheit des Richters
im Einzelfall. Gem. § 157912 sollte dieser bei eingeschrénkter Lei-
stungsfihigkeit des Pflichtigen unter Abwigung der Bediirfnisse und
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Pflichtigen, des ehemaligen und des
jetzigen Ehegatten und der minderjdhrigen unterverheirateten Kinder
das MaB des Geschiedenenunterhalts festsetzen.

DaB diese Billigkeitsnorm durchaus praktikabel gewesen ist, wird im
zweiten Kapitel nachgewiesen. Die Rechtsprechung hat ndmlich Billig-
keitskriterien erarbeitet, die ein beachtliches MaB an Rechtssicherheit
bewirkten. So wurde z. B. der noch heute giiltige Grundsatz entwickelt,
dafl alle Beteiligten vermehrte Anstrengungen zu unternehmen und
groflere Opfer hinzunehmen haben, um sich gegenseitig zu entlasten.
Eine Rangregel erschien jedenfalls nicht notwendig.

Die Ehegesetze haben die Billigkeitsnorm des § 157912 in §§6712
EheG 1938 und 5912 EheG 1946 zwar iibernommen. Dennoch ist im
Rahmen dieser Normen und auch im Rahmen der neugeschaffenen Un-
terhaltsanspriiche des Geschiedenen nach §§ 68; 69 II EheG 1938 (§§ 60;
61 II EheG 1946) zunehmend iiber einen , Rang“ des Geschiedenenunter-
halts bzw. des Unterhaltsanspruchs des neuen Ehegatten diskutiert wor-
den. Besonders heftig ist dieser Streit nach dem zweiten Weltkrieg im
Rahmen des § 5912 EheG 1946 entbrannt. Bereits in dieser Auseinan-
dersetzung sind alle Griinde, die fiir einen Vorrang des geschiedenen
oder des neuen Ehegatten oder aber fiir einen Gleichrang der Unter-
haltsanspriiche beider Ehegatten des Pflichtigen sprechen mdogen, ge-
nannt worden. Das dritte Kapitel enthélt deshalb u. a. eine genaue Ana-
lyse der verschiedenen Argumente.

Das vierte Kapitel beschreibt detailliert die Entstehung der Rangregel
des 1. EheRG. Es kann gezeigt werden, daBl § 1582 I weniger eine Folge
aus Erkenntnissen der Rangdiskussion als vielmehr Ergebnis eines poli-
tischen Kompromisses ist.

Die gefundene Rangregel ist schon deshalb als miBlungen zu bezeich-
nen, weil sie erhebliche Anwendungsprobleme mit sich bringt. Es genie-
Ben sowohl der geschiedene als auch der neue Ehegatte des Pflichtigen
gem. § 1609 II 1 denselben unterhaltsrechtlichen Rang wie dessen min-
derjahrige unverheiratete Kinder. Untereinander sollen sie aber gem.
§ 1582 I haufig gerade nicht gleichrangig sein. Diese verwirrenden An-
ordnungen des Gesetzes miissen zu erheblichen rechnerischen Schwierig-
keiten fithren. Zudem ist der neue Vorrang zugunsten des geschiedenen
Gatten so starr und unflexibel, daB sich das Prinzip der Ausdehnung
der Opfergrenze in Mangelfédllen zu Lasten des geschiedenen Berechtig-
ten kaum noch auswirken kann. Das fiinfte Kapitel beschéftigt sich
hauptsiéchlich mit diesen beiden Problemkreisen.



Vorbemerkung 25

Im sechsten Kapitel wird die Rangregel, soweit dies nicht bereits
geschehen ist, kritisch gewiirdigt. Der starre Vorrang ist in etlichen
Fallkonstellationen rechtspolitisch unbefriedigend. Dogmatisch paft
solch ein starrer Vorrang kaum zur Rechtsnatur des Geschiedenenunter-
halts. Das Ergebnis, daBl auch derjenige Ehegatte, der das Scheitern der
Ehe verursacht hat, einen sogar vorrangigen Unterhaltsanspruch hat,
befremdet. Die Summe der angedeuteten Bedenken kulminiert nicht
zuletzt in verfassungsrechtlichen Zweifeln an der Rangregel. Die Kritik
miindet am Ende in einen Regelungsvorschlag, der mehr der Mangel-
fallnotordnung des bisherigen Rechts als der des 1. EneRG #hnelt.



