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Vorwort 

Die Entwicklung von Wissenschaft ist kein gänzlich autonomer Prozeß, 
der nur seiner inneren Logik folgt. Er ist auf vielfältige Weise verknüpft mit 
und beeinflußt von allgemeinen politischen Prozessen und von spezifischen 
gesellschaftlichen Interessen (auch wenn manche Wissenschaftler dies nicht 
wissen und nicht wollen). 

Diese Aussage ist insoweit kaum mehr als eine Trivialität. Und an allge-
meinen Versicherungen über die "gesellschaftliche Bedingheit" von Wissen-
schaft und an theoretischen Erörterungen dieser Bedingtheit von hohem 
Abstraktionsgrad ist denn auch kein Mangel. Spannend und äußerst schwie-
rig hingegen wird es dann, wenn es um die genauere Bestimmung dieser 
Beziehung zwischen der Entwicklung von Wissenschaft und außerwissen-
schaftlichen Faktoren und Entwicklungen geht. Eben dieser Frage geht die 
vorliegende Untersuchung nach. 

Ihr Gegenstand ist die Entwicklung der Soziologie nach 1945 in den 
westlichen Besatzungszonen und dann in der Bundesrepublik bis 1960. Was 
die Zerschlagung des faschistischen Herrschaftssystems für die Soziologie 
bedeutete, welche Elemente nach 1945 weitergeführt wurden, welche Ein-
flüsse die Besatzungsmächte ausgeübt haben und welche Auswirkungen 
diese Soziologie ihrerseits auf die Herausbildung und Entwicklung der west-
deutschen Gesellschaft hatte, wird hier - gestützt auf breites und bislang 
weitgehend unerschlossenes - empirisches Material erörtert. So entsteht 
nicht nur der Grundriß einer Geschichte der westdeutschen Soziologie für 
die Zeit ihrer Rekonstruktion und Konsolidierung, sondern zugleich eine 
"Fallstudie" über den sozialen Inhalt und die Gesellschaftlichkeit von Wis-
senschaft und die relative Eigendynamik ihres institutionellen Apparats und 
ihrer kognitiven Prozesse. So erhalten nicht nur theoretische Untersuchun-
gen über Struktur und Funktion von Wissenschaft, sondern auch die drän-
genden Fragen nach den Möglichkeiten von Wissenschaft für die 
Humanisierung der gesellschaftlichen Verhältnisse - und nach den Hinder-
nissen für die Entfaltung dieses Humanisierungspotentials - ein besseres 
empirisches Fundament. 

Marburg, im Februar 1984 
Reinhard Kühnl 





Vorwort des Verfa4isers 

Die vorliegende Arbeit stellt die nur geringfügig modifizierte Fassung der 
Dissertation dar, die der Verfasser im Febraur 1983 unter dem Titel "Die 
Entwicklung der westdeutschen Soziologie von 1945 bis 1960 in ihrem 
institutionellen und gesellschaftlichen Kontext" am Fachbereich Gesell-
schaftswissenschaften und Philosophie der Philipps-Universität Marburg/ 
Lahn eingereicht hat. Die mündliche Prüfung hat am 9. Juni 1983 stattgefun-
den. 

Gedankt sei an dieser Stelle all denen, ohne deren Unterstützung das 
Zustandekommen dieser Arbeit in der vorliegenden Form nicht möglich 
gewesen wäre, insbesondere den Archivaren der Sozialforschungsstelle 
Dortmund und der US-Botschaft in Bonn, vor allem Herrn Professor 
M. Rainer Lepsius, dem der Verfasser nicht nur den Zugang zum Archiv der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie, sondern darüber hinaus anregende 
und fruchtbare Diskussionen verdankt. 

Für die kritische Beobachtung meiner Forschungen und den kooperativen 
Arbeitsstil sei hier neben anderen den Kollegen Ralf Schel/hase, Münster und 
Rainer Rilling, Marburg, gedankt. 

Herr Professor Reinhard Kühn/ hat durch Beratung und Betreuung, vor 
allem aber durch sein vollkommenes Verständnis für mein F orschungsanlie-
gen diese Arbeit ganz entscheidend gefördert, wofür ich ihm an dieser Stelle 
meinen herzlichen Dank aussprechen möchte. 

Verbunden ist der Verfasser zudem der Universität Marburg, die durch ein 
Stipendium die Durchführung der Forschungen ermöglichte. Nicht uner-
wähnt sollen jedoch meine Eltern bleiben, ohne deren Verständnis und 
Unterstützung die vorliegende Arbeit - in Zeiten restriktiver werdender 
Wissenschaftspolitik - weder hätte fertiggestellt noch publiziert werden 
können. 

Johannes Weyer 
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Erstes Kapitel 

Einleitung: Einführung in Problemstellung 
und Intention der Arbeit 

1. Zielsetzung der Arbeit 

Die hier vorliegende Arbeit beabsichtigt die Re-Thematisierung und kriti-
sche Aufarbeitung eines wichtigen Abschnitts westdeutscher Soziologiege-
schichte und versucht damit zum einen, die Prozesse nachzuzeichnen, die zur 
Rekonstruktion und Konsolidierung der westdeutschen Soziologie geführt 
haben, zum anderen Ursachen und Hintergründe' für diese Entwicklungen 
aufzuzeigen. Mit diesem Beitrag zur Rekonstruktion der Geschichte der 
westdeutschen Soziologie, ihrer - bisher kaum bekannten - Traditionsli-
nien, ihrer historischen Wurzeln, ihres Selbstverständnisses und ihres Pra-
xisbezuges soll ein bisher weitgehend ungeschriebenes bzw. nur in 
Fragmenten existierendes Kapitel westdeutscher Soziologiegeschichte 
geschrieben werden. 

Eine solche Untersuchung verfolgt damit zwei Absichten: Erstens soll der 
bisher bestehende Mangel einer empirisch fundierten, materialreichen 
Soziologiegeschichte der Westzonen und der Bundesrepublik behoben wer-
den; daß dieses Unternehmen für den gesamten Zeitraum 1945 - 1982 in 
einer Arbeit nicht geleistet werden kann, versteht sich von selbst. Die vorlie-
gende Darstellung beschränkt sich deshalb auf die Jahre der entscheidenden 
Weichenstellungen nach 1945 und verfolgt die Entwicklung bis zum Ende 
der 50er Jahre. Dieser Zeitraum stellt - wie noch zu zeigen sein wird - eine 
gewisse Einheit dar, die es verbieten würde, eine andere zeitliche Einteilung 
vorzunehmen (z. B. sich lediglich auf die Jahre 1945 bis 1950 zu 
beschränken).' . 

Zudem konzentriert sich diese Arbeit auf die Institutionen, die für die 
Entwicklung der bundesdeutschen Soziologie bis 1 96Ü'prägend waren, ohne 
dabei aber den Gegenstand auf die akademisch verfaßte Soziologie zu redu-
zieren. Gerade die - in der bisherigen Fachgeschichtsschreibung kaum 
beachteten - Interdependenzen zwischen außeruniversitärer und universi-
tärer Soziologie werden in dieser Arbeit eine wesentliche Rolle spielen. 



16 Einführung in Problemstellung und Intention der Arbeit 

Dabei beschränkt sich die Darstellung nicht auf die kognitiven Strukturen 
von Wissenschaft, sondern bezieht deren soziale Strukturen, das institutio-
nelle Milieu, innerhalb desen die Theorieproduktion sich vollzog, als inte-
gralen Bestandteil in die Betrachtungen mit ein. Intendiert ist also nicht eine 
Theoriegeschichte, sondern eine Sozialgeschichte von Wissenschaft, inner-
halb derer die vielfältigen Beziehungen zwischen institutioneller und kogniti-
ver Struktur von Wissenschaft aufzuzeigen sein werden. 

Damit deutet sich bereits die zweite Absicht dieser Arbeit an, nämlich eine 
detaillierte Fallstudie zu erarbeiten, in der am konkreten Beispiel der Frage 
nach dem sozialen Inhalt und der Gesellschaftlichkeit von Wissenschaft 
nachgegangen werden soll. Gesellschaftlichkeit von Wissenschaft beinhaltet 
dabei den Komplex der gesellschaftlichen Bedingungen und der gesellschaft-
lichen Bedingtheit von Wissenschaft ebenso wie den der relativen Eigendy-
namik des institutionellen Apparats und der kognitiven Prozesse. Eine 
solche Sichtweise impliziert, daß die gesellschaftliche Vermitteltheit von 
Wissenschaftsentwicklung sich weder auf die Einflüsse der sozialen Struktur 
der Wissenschaft auf Prozesse der Theoriegenerierung, noch auf die gesell-
schaftliche Bedingtheit lediglich dieser sozialen Strukturen reduzieren läßt, 
alle drei Dimensionen (kognitive, institutionelle, gesellschaftliche) vielmehr 
in einem Vermittlungszusammenhang gesehen werden müssen, der bisher in 
der Wissenschaftstheorie zwar schon oft postuliert, kaum aber konkret 
nachgewiesen oder theoretisch abgeleitet wurde. 

Diese Arbeit versucht also, an einem konkreten Beispiel den Nachweis zu 
erbringen, daß Wissenschaft ihre Entwicklungsantriebe nicht ausschließlich 
aus sich heraus, sondern ebenfalls aus einer Vielzahl außerwissenschaftlicher 
Faktoren erhält. Wenn Wissenschaft aber tatsächlich externen Steuerungs-
mechanismen ausgesetzt ist, so muß sie eine gewisse Bandbreite von Ent-
wicklungsmöglichkeiten aufweisen; eine Manipulation der Wissenschaft 
setzt ihre Manipulierbarkeit logisch zwingend voraus. Dies bedeutet, daß 
Wissenschaft sich nicht lediglich nach einer ihr eigenen Forschungslogik 
entwickelt, sondern stets Alternativen (etwa in Form konkurrierender Theo-
rien) zur Verfügung stehen müssen. Die Frage nach der Existenz dieser 
unterschiedlichen Alternativen, ihrer Durchsetzungskraft und den realen 
Prozessen ihrer Realisierung bzw. Nicht-Realisierung wird ein wichtiges 
Problem dieser Arbeit werden. 

Gesellschaftlichkeit von Wissenschaft ist aber ein Komplex, der auf wei-
tere Aspekte verweist: Neben dem Aspekt der gesellschaftlichen Determina-
tion von Wissenschaft, der in seinen einzelnen Komponenten ausführlich 
beleuchtet werden wird, ist der Aspekt der Funktion der Wissenschaftjür die 
Gesellschaft zweifellos von ebenso großer Wichtigkeit; es soll daher gezeigt 
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werden, wie nicht nur Wissenschaft durch gesellschaftliche Prozesse beein-
flußt wird, sondern umgekehrt die Wissenschaft auch auf die Gesellschaft 
zurückwirkt, indem sie ihre Ergebnisse für die soziale Praxis nutzbar macht. 
Um über diese potentielle Nutzbarkeit hinaus die reale Nutzung erfassen zu 
können, wäre allerdings eine empirisch fundierte Wirkungsforschung nötig, 
die in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann. Jedoch enthält das 
vorliegende Material genügend Indizien, die auf Wirkungsintentionen und 
Wirkungsweise sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse hindeuten. 

Für die Soziologie hat der Komplex ,Gesellschaftlichkeit von Wissen-
schaft' noch eine weitere, fachspezifische Komponente, stellt Gesellschaft für 
die Soziologie - als Wissenschaft von der Gesellschaft - doch nicht nur 
Rahmenbedingung und Determinante, sondern zugleich Objekt ihrer wis-
senschaftlichen Tätigkeit dar. Soziologie ist - im Unterschied zu anderen 
Wissenschaften - bereits durch ihre besonderen Gegenstand spezifisch 
gesellschaftliche Praxis, die an gesellschaftlichen Problemdefinitions- und 
Problemlösungsprozessen mitwirkt. Diese "Reflexivität von Soziologie" 
(Schmidt 1974, S. 29) bedeutet also, daß Soziologie sich stets auf einen 
Gegenstand bezieht, der ihr nicht äußere Natur, sondern bereits bearbeitete 
Umwelt, Resultat der eigenen soziaen Praxis ist. 

An diesem Punkt wird es zu einer wichtigen Frage, inwiefern die Soziolo-
gie bei der Konstitution ihres Gegenstandes von den gesellschaftlichen Inter-
essenkonstellationen abhängig ist, wie sich diese Interessen bei der Selektion 
soziologisch relevanter Themen, aber auch bei der Gestaltung des institutio-
nellen Apparates der Wissenschaft auswirken. Interessenbezogenheit und 
Interessengebundenheit der Soziologie werden so zu wichtigen Aspekten, 
denen in dieser Arbeit nachgegangen werden soll. 

Festgehalten werden soll hier allerdings, daß neben der doppelten Inten-
tion dieser Arbeit, einen Beitrag zur Fachgeschichte wie auch zur Diskussion 
über die soziale Bedingtheit von Wissenschaft zu leisten, nicht beabsichtigt 
ist, damit zugleich einen neuen wissenschaftstheoretischen Ansatz zu präsen-
tieren bzw. bestehende Ansätze zu falsifizieren. Eine solche Verallgemeine-
rung wäre zudem erst nach Erarbeitung einer hinreichenden Fülle von 
Fallstudien möglich, deren es - für das engere Gebiet der Soziologie - trotz 
erheblicher Fortschritte, die besonders in den letzten Jahren zu verzeichnen 
sind, immer noch mangelt. 


