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Vorwort

Die Arbeit hat der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultédt
der Universitdt des Saarlandes im Wintersemester 1982/83 als Habili-
tationsschrift vorgelegen. Zur Drucklegung wurde neueres Schrifttum
beriicksichtigt, soweit dieses einen unmittelbaren Bezug zur Themen-
stellung aufweist. Auf eine grundlegende inhaltliche Uberarbeitung
wurde mit Bedacht verzichtet, wiewohl riickblickend vielerlei zu ergén-
zen und manches zu revidieren wire. Anderungen der Sichtweise im
Detail bei Kontinuitdt der Beurteilung im Grundsétzlichen geben bloS
der Selbstversténdlichkeit Ausdruck, daB die Bewéltigung eines Themas
mit dem AbschluB des Manuskripts nicht beendet ist. Die Auseinander-
setzung mit einem pointiert vertretenen Standpunkt scheint mir — auch
flir meine personliche Einsicht — wichtiger als die Bereitung eines
LzZzweiten Aufgusses“, der womoglich schal ausfiele.

Eine Auflistung all derer, denen die Arbeit ihr Zustandekommen
verdankt, ist nicht moglich. Stellvertretend fiir viele seien die Saar-
briicker Strafrechtslehrer Heike Jung, Gerhard Kielwein und Heinz
Miiller-Dietz genannt. Otto Backes bin ich in einem MaBe verpflichtet,
das meine Ausdruckskraft iibersteigt. Dank schulde ich vor allem
meiner Familie, die nicht selten unter meiner ,Problemgeladenheit®
zu leiden hatte. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft schlieflich hat
durch grofziigige Unterstiitzung eine Drucklegung ermdoglicht.

Saarbriicken / Bern, im Juli 1984

Karl-Ludwig Kunz
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Einfiihrung

Das Bagatellproblem zum Gegenstand strafrechtsdogmatischer Be-
trachtung zu machen, ist nicht unmittelbar einsichtig. Der Begriff der
Bagatelle legt die Annahme nahe, daB eine Thematisierung nicht lohnt,
weil es sich eben um eine Belanglosigkeit handelt. Die Brisanz des
Bagatellproblems fiir das Strafrecht riihrt denn auch daher, daB es
Bagatellen im Strafrecht eigentlich nicht geben diirfte: die These, das
Strafrecht diirfe sich nicht mit Lappalien befassen, ist ein fundamen-
taler Programmsatz der Strafrechtslehre, welcher — ins Positive
gewendet — die Selbstbeschrinkung des Strafrechts auf strafwiirdige
Vorginge fordert.

Dieser Programmsatz ist trotz der einschneidenden Strafrechtsrefor-
men der jiingeren Vergangenheit nicht einmal annidhernd eingel6st.
Die Reformpolitik zentrierte ihre Anstrengungen auf eine Anpassung
des Strafrechts an den sich abzeichnenden Wandel der sozialen Wert-
anschauung, die ganze Deliktsbereiche als ,antiquiert“ empfand, und
leitete daraus die Berechtigung zur Riicknahme der Strafzone etwa bei
Staatsschutzdelikten, Sexualstraftaten und Straftaten gegen die Familie
her. Wihrend auf diese Neuorientierung der strafrechtlichen Rechts-
giiterpolitik viel Scharfsinn verwendet wurde, blieb die Frage der Ein-
schriankung des Strafschutzes bei unbedeutender Verletzung im Grund-
satz als schutzwiirdig anerkannter Giiter in der Reformdiskussion aus-
gespart; aus der Einsicht, daBl das Strafrecht sich nicht nur auf rechts-
gutsbeeintrichtigendes Verhalten beziehen muf}, sondern daB dariiber
hinaus sein Einsatz nur dort am Platz ist, wo der Rechtsgiiterschutz
zwingend eine Bestrafung verlangt, sind bei der Gesetzgebungsreform
keine Konsequenzen gezogen worden.

Dabei ist die Befreiung des Strafrechts von Belanglosigkeiten — zu-
mindest was die Zahl der Fille angeht — weit dringlicher als seine
Durchforstung nach antiquierten Bestimmungen. Die Massenhaftigkeit
strafrechtlicher BagatellverstoBe steht im umgekehrten Verhéltnis zu
ihrer Einschidtzung nach Schweregesichtspunkten. Leichtere Strafrechts-
verst6Be, die man mit dem Schlagwort ,Bagatellkriminalitdt zu um-
reiBen pflegt, haben ein AusmaB erreicht, das die Kapazititen der
Strafjustiz iliber das MaB des Ertrédglichen belastet. Das auf den typi-
schen Fall schwerwiegender Kriminalitdt zugeschnittene Strafverfahren
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ist fiir Massendelikte zu schwerfillig und zu aufwendig; Staatsanwalt-
schaften und Strafgerichte leiden unter einer chronischen ,Bagatellfall-
Verstopfung*!, die ihnen die Kraft nimmt fiir die Bekdmpfung gravie-
render sozialschiddlicher Verhaltensweisen, und die damit die Funk-
tionstiichtigkeit der Strafrechtspflege gefdhrdet.

Da ungeachtet der Anstrengungen der Strafrechtsinstanzen eine
Zuriickdriangung der Bagatellkriminalitidt nicht in Sicht ist, erheben sich
prinzipielle Bedenken gegen die Eignung des Strafrechts als Kontroll-
instrument dieses Kriminalitdtsbereichs. Wahrend auf eine strafrecht-
liche Ahndung gravierender Delikte schwerlich verzichtet werden kann
und sich dort blo8 die Frage stellt, wie die unzweifelhaft vorhandene
Strafberechtigung zu begriinden ist, steht bei leichteren Delikten schon
das Ob des Einsatzes von Strafrecht zur Disposition. Mangels unbe-
dingter Strafbediirftigkeit ist das Strafrecht hier nicht das einzige in
Betracht kommende Reaktionssystem, sondern eines unter mehreren
Systemen sozialer Kontrolle, die allesamt auf die Einddmmung ab-
weichenden Verhaltens abzielen und die insofern funktional dquivalent
und austauschbar sind®. Wegen seiner groBeren Eingriffsintensitét hat
das Strafrecht zuriickzutreten, wenn weniger einschneidende MafBnah-
men sich gleichermaBen als pridventiv geeignet erweisen. Die normative
Begriindung der Strafberechtigung 148t sich bei leichteren Delikten des-
halb nicht rein strafrechtsimmanent aus wiederum normativen Pra-
missen herleiten, sondern bedarf der vergleichenden Beurteilung straf-
rechtlicher und alternativer sozialer Kontrollmechanismen unter dem
Gesichtspunkt der faktischen Eignung zur Einddmmung abweichenden
Verhaltens und zur Stabilisierung des Rechtsvertrauens der Bevolke-
rung. Weil die Mobilisierung des Strafrechts gegen kleinere Rechts-
briiche unter dem Vorbehalt des empirischen Nachweises seiner pré-
ventiven Eignung steht, bedroht die Massenhaftigkeit kleinerer Delikte
die empirische Basis der Straflegitimation®. Soweit die Durchbrechung
bei Strafe verbotener Verhaltensregeln faktisch zur Regel wird, wird
die kleinere Alltagskriminalitdt zur Alltéglichkeit und erscheint in der
sozialen Anschauung nicht mehr als abweichend; weil der Strafrechts-
norm dann keine entsprechende soziale Verbotsnorm (mehr) korrespon-
diert, gewinnt die Forderung nach Aufhebung der Strafrechtsnorm an
Plausibilitat!.

1 So der Hamburger OLG-Président Stiebeller nach: Die Zeit Nr.15/1981
vom 3.4.1981, S.2. Ahnlich fiir die Polizei der BKA-Prisident Boge laut
FAZ vom 12.11. 1981.

2 Vgl. dazu etwa Kaiser, Kriminologie, S. 6.

3 Zur generalpriventiven Wirksamkeit als Legitimationsbasis des Straf-
rechts Neumann/Schroth, Neuere Theorien, S.2; Volk, Wahrheit, S. 11.

4 Neumann/Schroth, Neuere Theorien, S. 45.
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Wie weit das Strafrecht sich in den Bereich abweichenden Verhaltens
erstrecken darf und soll, 148t sich freilich auch dann nicht nach rein
empirischen Kriterien entscheiden, wenn man an dem empirischen Er-
fordernis priaventiver Wirksamkeit des Strafrechts festhilt. Nur in der
unteren Strafbarkeitszone der leichteren Delikte kommt bei gleicher
priventiver Eignung eine Ersetzung des Strafrechts durch alternative
Kontrollsysteme in Betracht; bei gravierenden Delikten mit massiver
Bedrohungsintensitdt ist eine Befriedigung des unbedingten gesell-
schaftlichen Strafverlangens womoglich selbst dort unumginglich, wo
allein unter praventiven Gesichtspunkten eine Bestrafung nicht erfor-
derlich wire®. Die Vorfrage, wann die Schwelle zu gravierender, nach
Strafe verlangender Delinquenz erreicht oder iiberschritten ist, 148t sich
nicht empirisch-destriktiv beantworten, sondern erfordert eine norma-
tive, an kriminalpolitischen Bediirfnissen ausgerichtete Wertentschei-
dung. Die kriminalpolitische Festlegung des Bagatellbereichs, in dem
eine Riicknahme des Strafschutzes zugunsten alternativer Mechanismen
sozialer Kontrolle in Betracht kommt, kann sich nicht explizit auf die
in der Massenhaftigkeit der Ubertretungen zutage tretende faktische
Geringschédtzung von Strafnomen berufen, weil faktisch weithin iiblich
gewordene Verhaltensweisen keineswegs normativ duldenswert oder
gar anerkennungswiirdig sein miissen. Faktischen Normdurchbrechun-
gen kann auch durch Bestidrkung kontrafaktischer Verhaltenserwartun-
gen begegnet werden, indem die Préventivwirkung durch Verschirfung
strafrechtlicher Repression erhéht wird. Der Satz , das Strafrecht diirfe
sich nicht auf Bagatellen erstrecken, kann kriminalpolitisch zu diametral
entgegengesetzten Anstrengungen AnlaB8 geben: Zur Auslagerung von
Bagatellen aus dem Strafbarkeitsbereich oder zur Aufwertung ver-
meintlicher Bagatellen zu echtem Kriminalunrecht.

Spitestens hier wird einsichtig, daB es sich beim strafrechtlichen
Bagatellbegriff um einen normativen Begriff der kriminalpolitischen
Folgendiskussion handelt, der den empirischen Befund der Gering-
schitzung von Strafrechtsnormen durch massenhafte Ubertretungen
zum AnlaBl nimmt, nach strafrechtsdogmatischen Losungen auf Recht-
setzungs- und Rechtsanwendungsebene zu suchen. Die interdisziplinédre
Verbindung kriminalsoziologischer, kriminalpolitischer und strafrechts-
dogmatischer Bemiihungen unter dem leitenden Interesse der Befreiung
des Strafrechts von Bagatellen ist eine strafrechtssystematische Auf-
gabe, deren Bewiltigung noch aussteht.

Die vorliegende Arbeit nimmt sich dieser Aufgabe an. Sie sucht die
Forderung nach Selbstbeschrinkung des Strafrechts an einem einheit-

5 Wie zu zeigen sein wird, muBl das Strafrecht auch einem irrationalen
gesellschaftlichen Strafverlangen Rechnung tragen; vgl. dazu vorab Has-
semer, Theorie, S. 242 ff.
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