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A. Einleitung

Betrachtet man die gegenwirtige Notwehrdiskussion, so bietet sie
im Grundsitzlichen das Bild einer sicheren, weithin unangezweifel-
ten Ausgangsposition. Die Notwehr wird dualistisch begriindet: Der
Notwehr Ubende verteidige das angegriffene Rechtsgutsobjekt und zu-
gleich die Rechtsordnung!. Dabei bleibt allerdings zumeist offen, ob
das individuelle Selbstschutzmoment oder der Schutz der Rechtsord-
nung die Notwehr vorrangig priigt. Viele Autoren scheinen bei der
Notwehrbegriindung von einer Gleichrangigkeit beider Momente aus-
zugehen?. Thr Verhiltnis zueinander wird dann bei der Frage der Not-
wehreinschrinkung® oder iiberhaupt nicht erértert’. Wo es angespro-
chen wird, geschieht dies oft ohne nihere Begriindung’. Widerspriiche
in der Notwehrkonzeption sind die Folgen. So fiihrt etwa Blei an einer
Stelle aus, §32 Abs.1 diene iiberwiegend dem Schutz der durch den
Angriff bedrohten Rechtsgiiter’. An anderer Stelle meinte er, die Not-
wehr diene nicht nur dem Schutz des angegriffenen Rechtsguts, son-
dern auch, und dies nicht einmal sekundir, dem Schutz der Rechts-

1 vgl. etwa Arzt, Schaffstein-Festschrift, 1975, 87; Baldus, LK, 9. Aufl., § 53
Rdnr. 1; Baumann, AT, §21 II 1 (S. 316 ff.); Bertel, ZStW 84 (1972), 7 ff.; Blei,
AT, §39 III; Bockelmann, AT, § 15 B/I; Honig-Festschrift, 1970, 30; Dreher-
Festschrift, 1977, 243; Gallas, Bockelmann-Festschrift, 1978, 177; Dreher/
Trondle, StGB, § 32 Rdnr. 2; Hirsch, Dreher-Festschrift, 216 f., 223; Jescheck,
AT, § 32 I 2; Krause, Bruns-Festschrift, 1978, 77; GA 1979, 331; Krey, JZ 1979,
710; Lackner, StGB, § 32 Anm. 3; Lenckner, GA 1962, 309; GA 1968, 3; Mau-
rach / Zipf, AT, Teilbd.1, §22 I 1a, b; Otto, Allg. Strafrechtslehre, §8 II;
Wiirtenberger-Festschrift, 1977, 138 £f.; Roxin, ZStW 75 (1963), 566 f.; 83 (1971),
387; Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 1970, 26 ff.; Schaffstein-Fest-
schrift, 1975, 116; Rudolphi, JuS 1969, 464; Samson, SK, § 32 Rdnr. 2; Schonke /
Schréder | Lenckner, § 32 Rdnr.1; Spendel, LK, 10. Aufl.,, § 32 Rdnrn. 14 ff.;
Stratenwerth, AT I, Rdnr. 413; Wessels, AT, § 8 V 2; RGSt 21, 168, 170; 55, 82,
85 f.; BGHSt 24, 356, 359; umfassend zu der Entwicklung und mit weiteren
Nachweisen: Felber, Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbe-
stimmungen, 1979, 88 ff.; Haas, Notwehr und Nothilfe, 1978, 19 ff.; Suppert,
Studien zur Notwehr und ,notwehrihnliche Lage“, 1973, 41 ff., 372 ff.; zu den
abweichenden monistischen Auffassungen vgl. unten S. 13 ff.

2 Vgl. etwa Blei, AT, §39 I 1; Bockelmann, AT, § 15 B I; Stratenwerth, AT,
Rdnr. 413; Samson, SK, § 32 Rdnr. 2; Suppert, 374 f.

3 Vgl. etwa Baumann, AT, §21 II 1; Bockelmann, AT, § 15 B 3; Samson,
SK, § 32 Rdnrn. 19 ff.

4 So etwa bei Wessels, AT, §8 V 3; Baumann, AT, §21 II 1 (S.318f);
Stratenwerth, AT, Rdnrn. 433 ff.

5 Vgl. dazu den nachfolgenden Text.
6 AT, §39 II 3 (S.145).
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ordnung als Ganzer’. Was hier nun eigentlich primir und was sekun-
didr ist, bleibt ungekldart. Wann beide Gesichtspunkte nicht ,vollge-
wichtig zum Tragen kommen“® und deshalb das Notwehrrecht einzu-
schrinken ist, bleibt unbestimmbar, solange das Gewicht der beiden
Gesichtspunkte nicht angegeben wird®. Suppert hebt einerseits den in-
dividualrechtlichen ,iiberzeitlichen, naturrechtlichen Kern“ der Not-
wehrbefugnis hervor'. Andererseits will er bei unzurechnungsfihigen
Angreifern kein Notwehrrecht gewihren!, hilt also den Angegriffenen
fiir verpflichtet, ,EinbuBen an seinen Giitern tatenlos hinzunehmen“!2
Wieso die sozialrechtliche Komponente den naturrechtlichen indivi-
dualistischen Kern der Notwehr soll beseitigen konnen, bleibt offen.
Bockelmann schlieBllich hilt eine Ablehnung von Notwehr nur bei dem
Fehlen beider Komponenten fiir moglich®®. Auch dies ist wenig iiber-
zeugend. Wenn die Notwehr als Rechtfertigungsgrund begriindet wird
durch die Prinzipien des Selbstschutzes und der Rechtsbewihrung, so
muBl eine Rechtfertigung eigentlich schon bei Fehlen eines Rechtferti-
gungselements entfallen!.

An alledem zeigt sich, da man ohne eine Entscheidung dariiber, ob
die individuelle oder die iiberindividuelle Notwehrkomponente den
Vorrang hat oder ob beide gleichrangig die Notwehr begriinden, zu
Widerspriichen in der Notwehrlehre gelangt®. Es gibt nun freilich auch
Stimmen, die sich fiir den Vorrang einer der beiden Komponenten
aussprechen!é, So pliddieren etwa Jescheck und Spendel fiir einen Vor-

7 AT, § 39 III (S. 149); so auch Krause, Bruns-Festschrift, 81 f. und GA 1979,
331: ,Der Notwehr liegt zum einen die Befugnis zum Selbstschutz zugrunde,
die Notwehr dient zum anderen — und nicht zum geringsten — der Bewé&h-
rung der Rechtsordnung.”

8 Blei, AT, §39 III (S.149).

9 Haas stellt zutreffend fest, ein GroBteil der heutigen Autoren verzichte
auf eine ndhere Begriindung des von ihnen behaupteten individualrecht-
lichen Aspekts der Notwehr (S. 175 f., Fn. 21). Dal damit auch das Verhiltnis
von individueller und {iiberindividueller Komponente unbestimmbar wird,
diirfte nicht zu bestreiten sein.

10 S, 374; dhnlich Kinnen, MDR 1974, 633 £.

11 5,376 Fn.114.

12 5. 374.

13 Allg. Teil, § 15 B I 3; Honig-Festschrift, 30; so wohl auch Wessels, AT,
§8 V 3.

14 Konsequent insoweit Krause, GA 1979, 332 und Samson, SK, § 32 Rdnr. 2;
wenn Samson allerdings die Notwehr gegen Angriffe von Geisteskranken,
Betrunkenen, schuldlos Irrenden und Kindern aus iiberindividuellem Grund
(kein zurechenbarer Angriff auf die Rechtsordnung) nicht zuldBt, dann steht
der vollige Ausschluf8 der Staatsnothilfe (Rdnr.9) dazu in einem gewissen
Widerspruch (folgerichtig insoweit Schmidhduser, AT, 9/108 (S. 357)).

15 Dazu zutreffend Felber, 90; Geilen, Jura 1981, 200 f.; Maurach / Zipf, § 26 I
(S.374).

16 Besonders nachdriicklich H. Mayer, §2211, der der iiberindividualisti-
schen Seite den Vorrang einrdumt, dabei aber Notwehr nur gegen Gewalt-
angriffe zulassen will (§22 II 1).
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rang der individualrechtlichen Seite!, wihrend umgekehrt Zipf dem
Vorrang der sozialrechtlichen Seite das Wort redet’® und Maurach das
Rechtsbewihrungsprinzip hervorhebt®. Mit der Einigkeit im Grund-
sidtzlichen ist es folglich bei ndherem Zusehen nicht allzuweit her.

Angesichts dieser Bestandsaufnahme ist es erstaunlich, daB moni-
stische Notwehrlehren kaum noch auf Widerhall stoBen, obwohl sie
die Vermutung eindeutiger Grenzbestimmung fiir sich haben. Dies
gilt insbesondere fiir die rein iiberindividualistische Notwehrbegriin-
dung Schmidhdusers®. Sie wird teilweise nur bei Einzelfragen disku-
tiert?!, teilweise mit der Bemerkung abgetan, sie verfehle ,,den Sinnge-
halt der Notwehr“Z, teilweise gar nicht erw#hnt®. Auch die monistische
Gegenposition zu Schmidhduser, eine rein individualistische Notwehr-
lehre, wie sie von Roxin skizziert worden ist¥, wird heute allenfalls
noch beildufig erwidhnt®. Nun kénnte es sein, da jeder monistische An-
satz evident falsch wire, so daB man auf ihn keine Uberlegung ver-
schwenden sollte. Dies lieBe sich indessen wohl nur vertireten, wenn
der dualistische Ansatz zu stringenten Begriindungen in allen proble-
matischen Notwehrfragen fithrte. DaB dies nicht der Fall ist, bedarf
keiner weiteren Darlegung®. Kennzeichnend fiir den heutigen Stand
der Notwehrdiskussion ist etwa, daB die einen die iiberindividuali-
stische Seite der Notwehr zur Einschridnkung des Notwehrrechts ins

17 Jescheck, AT, § 32 I 2; so auch Felber, 88 ff.; Hirsch, Dreher-Festschrift,
219; wohl auch Krause, Bruns-Festschrift, 77 f., vgl. aber auch 81 f. (die Not-
wehr diene — und nicht zum geringsten — der Bewihrung der Rechtsord-
nung); Spendel, LK, 10. Aufl, § 32 Rdnr. 14.

18 Maurach / Zipf, AT, §26 I.

19 AT, 4. Aufl. 1971, 307 f., 314; damit unvereinbar allerdings die Anerken-
nung von Tierangriffen (308); fiir den Vorrang des Rechtsbew&hrungsprin-
zips wohl auch Samson, SK, § 32 Rdnrn. 14, 21 (vgl. aber auch oben Fn. 14).

20 AT, 9/84 ff. (338 ff.); Honig-Festschrift, 185 ff.; vgl. auch Haas, 1978, pas-
sim, der ebenfalls eine rein iiberindividualistische Notwehrlehre vertritt.

21 ygl. etwa Baumann, AT, §21 II 1 (S.318, 319); Blei, AT, §39 I 1; Sam-
son, SK, §32 Rdnrn. 9, 13, 14, 23, der Schmidhdusers iiberindividualistischer
Sicht teils folgt, teils nicht folgt, ohne daB er Griinde fiir die Heranziehung
oder Nichtheranziehung der iiberindividualistischen Notwehrkomponente
nennt; Spendel, LK, § 32 Rdnr. 13, Fn. 31; Stratenwerth, AT, Rdnrn. 412 {f.

2 So Jescheck, AT, §32 1 2, Fn.3.

2 Vgl. etwa Bockelmann, AT, § 15 B; eine ausfiihrliche Kritik des Ansatzes
Schmidhdusers findet sich neuerdings bei Hirsch, Dreher-Festschrift, 218 ff.

2 Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 32, Fn. 68.

5 Vgl. etwa Sax, JZ 1977, 329, der offenbar einer individualistischen Not-
wehrbegriindung zuneigt; ferner Klose, ZStW 89, 86; aus der &lteren Lite-
ratur vgl. Frank, 18. Aufl., 1931, §53 I 2.

% Vgl. dazu etwa die Darstellung von Samson, SK, § 32 Rdnrn. 20 ff.; resi-
gnierend auch Krause, Bruns-Festschrift, 86, der ausfiihrt, bei krassem MiB-
verhéltnis miiRten Schranken gesetzt (!) werden, es diirfte jedoch kaum mog-
lich sein, hierfiir allseits akzeptierte und fiir jeden Einzelfall befriedigende
Losungen aufzuzeigen.
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