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Vorwort 

Das Thema "Sachbeschädigung und Verunstaltung" ist auf den ersten 
Blick ein Gegenstand, der als Detailproblem eines ohnehin wenig be-
achteten Tatbestandes vertiefter Untersuchung kaum wert erscheinen 
mag. 

Alsbald wird jedoch, wer sich dennoch hierauf einläßt, rasch zu grund-
sätzlichen Fragen geführt, die vielerorts im Besonderen Teil eine wich-
tige Rolle spielen, sich aber bei einem so einfach gefaßten Tatbestand 
wie § 303 StGB besonders deutlich stellen; insbesondere die Frage, in 
welchem Umfang das Beschädigungsmerkmal dem Schutz des privaten 
Sacheigentums zu dienen hat, verweist auf das grundsätzliche Problem 
von Erforderlichkeit und Verhältnismäßigkeit der Kriminalstrafe und 
auf die dem Rechtsgüterschutz mit strafrechtlichen Mitteln hierdurch 
gezogenen Grenzen gegenüber den Sanktionsinstrumenten anderer 
Rechtsgebiete. Zweifel dar an, ob diese Grenzen von den Strafgerichten, 
die jahrelang eine hohe Zahl von Tätern - vor allem in Fällen unbe-
fugten Plakatierens - wegen Sachbeschädigung verurteilten, in hin-
reichendem Maße beachtet worden sind, bildeten den Anstoß für die 
vorliegende Untersuchung. 

Die Arbeit wurde im Wintersemester 1983/84 vom Fachbereich Rechts-
wissenschaft der Universität Trier als Dissertation angenommen. 

Rechtsprechung und Literatur sind bis Ende 1983 berücksichtigt. 

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Volker Krey für die ein-
gehende und freundliche Betreuung der Arbeit, deren Entwicklung er 
in vielen Gesprächen durch seinen Rat und verständnisvolle Kritik ge-
fördert hat. 

Dank schulde ich auch Herrn Prof. Dr. Knut Amelung für die Mühe 
des Zweitgutachtens und zahlreiche wertvolle Anregungen und Litera-
turhinweise. 

Mein Dank gilt ferner Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. J. Broermann für die 
Aufnahme der Arbeit in die Reihe "Schriften zum Strafrecht". 

Danken möchte ich schließlich meinen Eltern Claus-Ulrich und 
Alexandra Behm, deren stete Anteilnahme und Fürsorge mich wie stets 
so auch bei dieser Arbeit begleitet haben, und meiner Frau Angela 
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Behm, ohne deren hohe persönliche Opferbereitschaft ich mein Disser-
tationsvorhaben nicht hätte realisieren können. 

Ihnen ist die Arbeit gewidmet. 
Trier im Februar 1984 

Ulrich Behm 
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Einleitung 

I. Die Erscheinung, daß Menschen ihre Gefühle und Meinungen ande-
ren kundtun, indem sie sie auf Mauern, Wänden oder sonstigen Flächen 
dokumentieren, die der Wahrnehmung der Öffentlichkeit zugänglich 
sind, ist nicht neu1• 

Heute ist es insbesondere kommerzielle und politische Werbung, die 
in unserem gesellschaftlichen Leben eine bedeutsame Rolle spielt und 
das Erscheinungsbild unserer alltäglichen Umgebung maßgeblich be ein-
flußt. Dies geschieht in übereinstimmung mit geltendem Recht, wenn 
hierfür von privaten Eigentümern, kommunalen Gebietskörperschaf-
ten oder gewerblichen Unternehmen angemietete Flächen genutzt und 
nach baurechtlichen Maßstäben gestaltet werden. 

Seit einigen Jahren sieht sich jedoch die Öffentlichkeit mit dem 
Phänomen konfrontiert, daß vor allem im städtischen Bereich massen-
haft und anonym Plakate und Parolen an jedem denkbaren Ort ange-
bracht werden, wo ihre Urheber mit einer Wirkung auf Passanten rech-
nen können. 

Diese Erscheinung, die bereits die Aufmerksamkeit von Soziologen 
und Kunstwissenschaftlern auf sich gelenkt hat2, ist auch in rechtlicher 
Hinsicht von erheblicher Bedeutung. 

Denn hierbei wird stets fremdes Eigentum ungefragt in Anspruch 
genommen, und dies in für den Eigentümer meist höchst unwillkom-
mener Weise, weil er mit der an seinen Gegenständen vorgenommenen 
Veränderung nicht einverstanden ist und ihre Beseitigung einen vielfach 
beträchtlichen Kostenaufwand erfordert; insbesondere dem Haushalt 
kommunaler Gebietskörperschaften erwächst aus den Reinigungskosten 
eine erhebliche Belastung. 

II. Für das Strafrecht stellt sich hier die Frage, ob die genannten 
Verhaltensweisen als Sachbeschädigung den Tatbestand des § 30~ StGB 
erfüllen. 

Dementsprechend beschäftigt sich die vorliegende Untersuchung mit 
dem Problem, ob sich die unbefugte Veränderung des Erscheinungsbil-
des einer fremden Sache durch Einwirkung auf ihre Oberfläche (sog. 

1 Wie Ausgrabungen zeigen, wurden derartige Praktiken schon vor der 
Zeitenwende geübt; s. z. B. Krenket, Pompejanische Inschriften, Leipzig 
1963. 

2 s. unten 2. Teil, § 5 11 5 b) (1). 
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Verunstaltung) unter das Tatbestandsmerkmal "beschädigt" in § 303 
StGB subsumieren läßt oder ob eine Abgrenzung des Beschädigungs-
merkmals gegenüber Verunstaltungshandlungen erforderlich ist. 

Anlaß zur Untersuchung dieser Frage gab der Beschluß des 5. Straf-
senats des Bundesgerichtshofs vom 13.11. 19793, dem folgender Sach-
verhalt zugrunde lag: Die Angeklagten hatten ein 40 x 60 cm großes, 
buntes Plakat auf einen Verteilerkasten der Deutschen Bundespost ge-
klebt, dessen Erscheinungsbild nach den tatrichterlichen Feststellungen 
so schlicht wie möglich nach ausschließlich technischen Gesichtspunkten 
gestaltet und nicht darauf ausgerichtet war, auf den Betrachter ge-
fällig zu wirken. 

Die Bedeutung dieses Judikats für die Ausgangsfrage ergibt sich aus 
folgendem: 

Das gehäufte Auftreten von Fällen unbefugten Plakatierens vor-
nehmlich im Eigentum der öffentlichen Hand stehender Gegenstände 
hatte die Rechtsprechung seit Mitte der siebziger Jahre zur Prüfung der 
strafrechtlichen Relevanz dieses Verhaltens genötigt. Hierzu war eine 
Fülle von Entscheidungen der Oberlandesgerichte ergangen, in denen 
fast einhellig4 Verurteilung wegen Sachbeschädigung nach § 303 StGB 
erfolgte. Diese Rechtsprechung stieß auf ganz überwiegende Zustim-
mung in der Rechtslehre5• 

Zur Anwendung des Sachbeschädigungstatbestandes führten hierbei 
folgende Erwägungen: 

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichtsll, die sich auch der BGH 
zu eigen gemacht hatte7, wurde als Sachbeschädigung jede nicht ganz 
unerhebliche körperliche Einwirkung auf eine Sache angesehen, durch 
die deren stoffliche Zusammensetzung verändert oder sonst ihre Unver-
sehrtheit derart aufgehoben wird, daß die Brauchbarkeit für ihre 
Zwecke gemindert ist. 

Hierzu sollte auch genügen, daß die Einwirkung zwar keine stoffliche 
Verringerung oder Verschlechterung des Gegenstandes (sog. Substanz-
verletzung), wohl aber eine belangreiche Veränderung der äußeren Er-
scheinung und Form bewirktes. 

Unter Berufung auf diese Judikatur wurde das Ankleben von Plaka-
ten auf Brückenbögen', die Sichtbetonverkleidung einer fußgänger-

s BORSt 29,129 = NJW 1980, 350 = JR 1980, 217 = JZ 1980, 67. 
4 s. Dreher I Tröndle § 303 Anm. 6 m. w. N. 
5 Dreher I Tröndle a.a.O. 
8 ROSt 43,204; 74, 14. 
7 BORSt 13, 207 = JZ 1960, 226 m. Anm. Klug. 
8 ROSt 43,204; 74, 14. 
D OLO Ramburg NJW 1975, 1981 = OLGSt Bd. 3 S. 1 zu § 303. 
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unterführung10, den Kellereingang eines Berufsschulzentrumsll und in 
zahlreichen Fällen auf Verteilerkästen der Bundespostl2 als belangreiche 
Veränderung des Erscheinungsbildes dieser Gegenstände und damit als 
Verunstaltung13 angesehen, die, jedenfalls wenn die Plakate nicht ganz 
leicht entfernbar warenl4, als strafbare Sachbeschädigung gewertet wur-
de. Soweit den plakatierten Gegenständen eine auf ästhetische Wirkung 
zielende Gestaltung zugesprochen wurde, begründete man die Annahme 
von Sachbeschädigung mit der Beeinträchtigung dieser ästhetischen 
Wirkung unter Berufung auf die genannte Rechtsprechung des RG, wo-
nach entscheidend für den Tatbestand des § 303 die Minderung der 
Brauchbarkeit der Sache für ihre Zwecke sei. 

Soweit den fraglichen Gegenständen keine derartige Gestaltung eigen 
war, wurde unter Verzicht auf das Kriterium der Brauchbarkeit über-
wiegend1ö auf die erhebliche Veränderung des Zustands der Sache ab-
gestellt, die unter Verletzung des maßgeblichen Gestaltungswillens des 
Sacheigentümers erfolgt sei. Mit dieser Begründung nahmen z. B. das 
OLG Düsseldorfl6 bei der Plakatierung der freien Werbefläche eines 
Rheinbahnwartehäuschens, das OLG Karlsruhe beim Bemalen des 
Asphaltfußbodens einer Fußgängerunterführung17 sowie beim Plakatie-
ren eines Bauzauns18 und das OLG Hamburg beim Bekleben einer un-
ansehnlichen Einfriedungsmauer19 mit Plakaten Sachbeschädigung an. 

Allein der 3. Senat des OLG Karlsruhe20 folgte der letzteren Auswei-
tung nicht und sah nur solche Gegenstände als taugliche Objekte von 
Sachbeschädigung in der Form der Veränderung des Erscheinungsbildes 
an, denen nach ihrer Zweckbestimmung -eine eigene Ansehnlichkeit zu-
kommt, was z. B. bei Verteilerkästen nicht der Fall sei. 

Diese abweichende Stellungnahme führte auf Vorlage durch das OLG 
Hamburg21 zu dem genannten Beschluß des BGH. 

Der BGH hat sich weder der Ansicht des OLG Hamburg noch der des 
OLG Karlsruhe angeschlossen: Er verlangt für die Annahme einer Sach-

10 OLG Karlsruhe (3. Senat) JR 1976, 336. 
11 OLG Bremen MDR 1976, 773. 
12 z. B. OLG Celle OLGSt Bd. 3 S. 9 zu § 303; OLG Oldenbwg JZ 1978, 70. 
13 z. B. OLG Oldenburg a.a.O. S. 71. 
14 z. B. OLG Oldenburg a.a.O. 
15 z. B. OLG Oldenburg a.a.O.; OLG Karlsruhe (1. Senat) Justiz 1978, 28l. 
1& OLG Düsseldorf OLGSt Bd. 3 S. 13 zu § 303. 
17 OLG Karlsruhe (1. Senat), Justiz 1978, 323; verurteilt wurde aus § 304 

StGB. 
18 NJW 1979, 2056. 
19 OLG Hamburg OLGSt Bd. 3 S. 15 zu § 303. 
20 OLG Karlsruhe JZ 1978, 72. 
21 NJW 1979, 1624. 
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