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Vorwort

Uber Erfahrungswissenschaft zu schreiben, ist zur eigenen Objektivierung
sowie zur Darstellung fiir und Mitteilung an andere durchaus niitzlich. Erfah-
rungswissenschaft zu betreiben heifit jedoch, firr die Substanz zu sorgen, von
der die Wissenschaft lebt. Deshalb gilt mein Dank und meine Hochachtung
zuerst Prof. Dr. Dr. Hans Goppinger, dessen kriminologische Forschungen zum
,Tdter in seinen sozialen Beziigen** mich zu dieser Arbeit anregten und der sie
mit dem immer auf die Sache gerichteten Blick des praktizierenden Erfahrungs-
wissenschaftlers kritisch begleitete.

Eine zweite Voraussetzung zur Durchfiihrung dieser Arbeit schuf Prof. Dr.
F. H Tenbruck. Thm verdanke ich die Einsicht in die historische und aktuelle
Bedeutung der Wissenschaftslehre Max Webers. Sowohl die Gelegenheit zur
Auseinandersetzung mit einem Lehrstiick unmittelbarer Erfahrungswissenschaft
als auch die Vermittlung der Bedeutung der Geisteswissenschaften als Erfah-
rungswissenschaften vom Menschen sind heute ausgesprochen selten geworden.
Insofern spiegelt sich in der vorliegenden Arbeit das gliickliche Zusammen-
treffen zweier jeweils fiir sich schon ungewohnlicher Einfliisse einer akademi-
schen Ausbildung.

Was die strafrechtlichen Fragen im engeren Sinn betrifft, stehe ich in der
Schuld von Prof. Dr. Th. Lenckner, der mir mit viel Geduld und Wohlwollen
entgegenkam.

Schliefilich gilt noch ein besonderer Dank meinem Kollegen Jorg-Martin
Jehle, der die Arbeit von den ersten Entwiirfen bis zum Abschluff durch uner-
miidliche engagierte und sachkundige Kritik geférdert hat. Durch seine inter-
essierte Anteilnahme regte er mich zu stindiger Prizisierung an. Diese Art
produktiver wissenschaftlicher Auseinandersetzung gehort zu den erfreulichen
Umstédnden, die ich im Riickblick besonders hervorheben maochte.

Die Arbeit war 1982 abgeschlossen. Spiter erschienene Literatur wurde nur
noch in Ausnahmefillen beriicksichtigt.

Im November 1983
M. Bock
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I. Einleitung

Wissenschaftstheoretische und methodologische Erorterungen sind selten fir
die sachlichen Fortschritte einer Wissenschaft verantwortlich gewesen, und
auch fiir den Wert von Forschungen ist das richtige methodische ,,Bewuf3tsein‘
des Forschers keineswegs eine notwendige Voraussetzung. Es kann unter Um-
stinden geradezu hinderlich sein, so ,,wie derjenige, welcher seine Gangart
fortlaufend an anatomischen Kenntnissen kontrollieren wollte, in Gefahr kime
zu stolpern‘* (Weber, Wissenschaftslehre, im folgenden abgekiirzt als WL, 217).

Trotz der notigen Relativierung der Methodologie im Vergleich zu der tat-
sichlichen Forschung, die sich in diesem Bild ausdriickt, verstehen sich die
folgenden Ausfihrungen als ,,methodologisch®. Freilich nicht im Sinne eines
Organons, in dem sozusagen eine Dogmatik iiber das Vorgehen der Kriminolo-
gie entfaltet wiirde und auch nicht als Diskussion einzelner Probleme der For-
schungstechnik. Beides wiirde eine Lage voraussetzen, die nicht besteht: Einen
breiten Grundkonsens iiber die Ziele und Mittel einer wissenschaftlichen Krimi-
nologie, so daf nur noch eine gelungene Form der Darstellung oder die Klarung
von Einzelpunkten anstehen wiirde. Dieser Grundkonsens besteht in der gegen-
wirtigen Kriminologie nicht. Die verschiedenen Schulen und Richtungen
sprechen sich die wissenschaftliche Existenzberechtigung ab. Es fehlt nicht an
radikalen, von epochalem Bewuftsein begleiteten Stromungen, die sich wie die
neue‘ gegen die ,.alte* Kriminologie, die ,,normzentrierte** gegen die ,,titer-
orientierte‘* erst durch eine totale Frontstellung formten. In dieser Lage hat
eine Besinnung auf die Ziele und Mittel einer wissenschaftlichen Kriminologie
eine andere Berechtigung und mit dieser Magabe ist hier von ,,Methodologie**
die Rede.

Uber Methodologie in diesem Sinn kann man nicht ohne Bezug zu den
sachlichen Zentralproblemen eines Faches sprechen. Sie kann nur betrieben
werden als eine ,,Selbstbesinnung auf die Mittel . . ., welche sich in der Praxis
(der wissenschaftlichen Forschung, M.B.) bewihrt haben‘ (WL 217). Im Hin-
blick auf diese Bewdhrung sieht es jedoch in der Kriminologie nicht besser aus.
Das Scheitern aller namhaften Schulen an der wissenschaftlichen Bewiltigung
des Verbrechens ist das Pendant zu ihrer inneren Zerstrittenheit. Ihr Unvermo-
gen, sich gegeniiber den Spezialdisziplinen ihrer Bezugswissenschaften, vor
allem der Kriminalsoziologie, als selbstindige Disziplin zu konstituieren, kom-
plettiert das Bild.
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Von wo soll also eine Besinnung auf die Grundfragen des Faches ausgehen,
wenn dessen eigene Losungen jenem Bewihrungskriterium nicht standhalten?
Der Blick auf die Bezugswissenschaften liegt hier nahe. Von dort hat sich die
Kriminologie von jeher die Methodologie entlehnt, sofern sie nicht ohnehin von
Vertretern dieser Wissenschaften betrieben wurde, die sich ohne weiteres auf
»ihre Methodologie verliefen. Dafl diese Methodologie, ich nenne sie hier
zunichst ganz unpritentids moderne Wissenschaftstheorie, im ganzen wohl-
begriindet und erfolgversprechend sei, wurde von der Mehrzahl der Kriminolo-
gen, die sich ihrer bedienen, als selbstverstindlich angenommen, als ,,taken for
granted‘. Mit angemessener Verspiatung wurden auch die verschiedenen Gegen-
modelle aus den Bezugswissenschaften importiert. Auch das ,,interpretative
Paradigma®, auf das sich die ,,neue* und ,,normzentrierte* Kriminologie be-
ruft, stammt aus dem sogenannten symbolischen Interaktionismus und den
phidnomenologischen Schulen der Sozialwissenschaften. So ist die Lage der
Kriminologie nur ein Spiegel der Lage in den Human- und Sozialwissenschaf-
ten insgesamt, die z.B. schon Anla} einer breiten Diskussion zum Thema ,Krise
der Soziologie‘* geworden ist (vgl. etwa die Arbeiten von Gouldner 70, Gouds-
blom 79, Boudon 79, Eisermann 76).

Statt nun gewissermaflen auch noch die Argumentationsmuster aus der
,Krise der Soziologie in die Kriminologie zu importieren, soll die Besinnung
auf , bewihrte Mittel* in einem Riickgriff auf eine weitgehend vergessene oder
falsch rezipierte wissenschaftliche Tradition erfolgen. In der Wissenschaftslehre
Max Webers (73 zuerst 1922) liegt die Auffassung dieser Tradition in der am
weitesten durchdachten Form vor. Der Riickgriff auf Max Weber, der mit
seinem programmatischen Satz, ,,die Sozialwissenschaft, die wir treiben wollen,
ist eine Wirklichkeitswissenschaft'‘ (WL 170), auch das Thema dieser Abhand-
lung bestimmt hat, bietet sich aus zwei Griinden besonders an. Zum einen ist
die damalige Problemlage des sogenannten Methodenstreits der Nationaldko-
nomie und der grundsitzlichen erkenntnistheoretischen Debatten der letzten
Jahrhundertwende von unserer heutigen Situation gar nicht so verschieden.
Dies gilt sowohl fiir die wissenschaftlichen Positionen im engeren Sinn als auch
fir die Lage einer volligen Zerstrittenheit in den betreffenden Fichern, in der
Weber vor allem die Berechtigung fiir seine methodologischen Arbeiten sah.
Zum anderen hat Max Weber stets gesehen, dafl methodische Fragen nie reine
Methodenfragen sind, sondern dafl sie unlosbar verbunden sind a) mit weltan-
schaulichen Grundpositionen, die in Form unausgesprochener Vorannahmen
aller Methode (zunichst) zugrunde liegen, und b) mit Folgen fiir die praktische
gesellschaftliche Bedeutung und Stellung einer Wissenschaft, die sich aus aller
Methode (letztlich) ergeben.

Allerdings hat sich diese Problematik seit Webers Zeit noch wesentlich ver-
scharft. Er war sich zwar dariiber im klaren, da® von der Gestalt, die die sich
neu formierenden Kulturwissenschaften annehmen sollten, die Kultur selbst
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und damit die Welt- und Selbstverstindnisse beeinfluit werden. Das AusmaR,
in dem diese Wissenschaften inzwischen tatsichlich die 6ffentlich-reprisenta-
tiven Wissensbestdnde und selbst die privaten Hoffnungen, Enttiuschungen und
Rationalisierungen durchsetzen, konnte er allenfalls ahnen. Mit der gesellschaft-
lichen Bedeutung dieser Facher zusammen wichst jedoch auch die Bedeutung
der Frage, welche Ziele und Mittel denn eigentlich die Gestalt dieser Wissen-
schaften bestimmen.

Auf diese Frage ist die Hauptthese der vorliegenden Untersuchung bezogen.
Sie besagt folgendes: Fast ausnahmslos sehen die reprasentativen Vertreter oder
Schulen der Kriminologie das Ziel ihrer Wissenschaft in der Erkenntnis alige-
meiner Zusammenhinge des Verbrechens als Gesamtphinomen mit bestimmten
Ursachen. Dieses Ziel ist meist verbunden mit der Hoffnung, aufgrund der
Erkenntnis dieser allgemeinen Ursachenzusammenhinge in diese selbst gestal-
tend eingreifen zu konnen — in der Regel im Sinn einer weitestgehenden Aus-
schaltung ,,des Verbrechens‘‘ und seiner Folgen — indem man die Ursachen be-
seitigt oder dndert. Diese Grundorientierungist dafiir verantwortlich zu machen,
dal der wissenschaftliche Ertrag der Kriminologie gemessen am Aufwand in
sachlicher Hinsicht unbefriedigend ist, da} sie in methodischer Hinsicht vollig
zerstritten ist und auch kein gemeinsames Selbstverstindnis als selbstindige
Wissenschaft hat.

Sieht man einmal vom konkreten Inhalt der jeweils pritendierten Ursachen
und der MafBnahmen zu ihrer Bekimpfung ab, so wird in dieser Grundorientie-
rung eine gemeinsame Auffassung iiber die Ziele einer wissenschaftlichen Krimi-
nologie sichtbar, in der sich auch Schulen einig sind, die sich in den gegenwir-
tigen wissenschaftlichen und kriminal- bzw. gesellschaftspolitischen Auseinan-
dersetzungen ansonsten unversohnlich gegeniiberstehen. Dies sollen die folgen-
den Kapitel (II und III) zeigen, freilich in einer eher kursorischen und exempla-
rischen Darstellung. Schon deshalb legt es sich nahe, die hier beabsichtigte
Besinnung nicht vom einen oder anderen der Standpunkte aus zu fiihren, die
selbst Ausdruck dieser Grundorientierung sind. Sonst bestiinde die Gefahr, nur
die bestehenden, fiir die These der Arbeit jedoch vordergriindigen Alternativen
einmal mehr zu reproduzieren.

Die Auffassung, fiir die der Begriff , Wirklichkeitswissenschaft“ steht, ist
dagegen im Kanon der heutigen Human- und Sozialwissenschaften gar nicht
reprisentiert. Daf es Forschungen gibt, und zwar gerade solche, die im Zwei-
felsfall an der Sache orientiert sind und nicht an den geltenden methodologi-
schen Standards, die faktisch von dieser Auffassung getragen sind, wird damit
nicht bestritten. Im Gegenteil ist es fiir die Frage der ,,Bewihrung‘ dieser ande-
ren Auffassung von grundlegender Bedeutung, dal solche Forschungen vor-
liegen. In der wissenschaftstheoretischen und methodologischen Diskussion
jedoch ist von ,,Wirklichkeitswissenschaft‘ nicht die Rede.





