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Einleitung 

Diese Arbeit beruht auf der These , daß eine innerstaatliche oder in­
ternationale Institution , die sich um die Vertretung der Interessen aller 
Mitglieder der j eweiligen Gemeinschaft bemüht, ein Gleichheitsprinzip 
bei ihren Entscheidungen anwendet, das bestehende Ungleichheiten be­
rücksichtigt. Diese Institution kann daher die Verwirklichung einer tat­
sächlichen Gleichheit fördern. Die Entwicklung in innerstaatlichen 
Rechtsordnungen hat gezeigt, daß das Prinzip der Gegenseitigkeit als 
einziger Regulator der Rechtsbeziehungen durch Institutionen ergänzt 
wurde. Im Bereich der Sozialhilfe haben Institutionen das Prinzip der 
Gegenseitigkeit sogar ersetzt. 

In vielen Bereichen der Wirtschaftsbeziehungen zwischen Industrie­
und Entwicklungsländern haben die letzteren auf Grund ihrer beson­
deren Bedürftigkeit Hilfen und die Einräumung von Vorzugsstellun­
gen verlangt. Die ständig steigende Flut von Resolutionen, Deklaratio­
nen oder Empfehlungen immer zahlreicher werdender internationaler 
Organisationen zeigt, daß die Entwicklungsländer mit ihrer zahlenmä­
ßigen Mehrheit diese Institutionen als Forum für ihre Forderungen 
nach Reform einer von ihnen nicht akzeptierten „alten" Weltwirt­
schaftsordnung betrachten. In diesen Institutionen werden nicht nur 
Forderungen nach der Ablösung eines liberalen, die tatsächlichen Ent­
wicklungsunterschiede der einzelnen Staaten nicht berücksichtigenden 
Weltwirtschaftssystems gestellt .  Die ersten Ergebnisse der Bemühun­
gen der Entwicklungsländer deuten darauf hin, daß internationale In­
stitutionen eine große Bedeutung haben können für die Anpassung des 
Völkerrechts an die politischen Gegebenheiten, in denen es sich ent­
wickelt und die es zu regeln versucht. 

Fraglich ist, in welchem Ausmaß eine Parallele zwischen der Bedeutung 
von Institutionen im innerstaatlichen und internationalen Bereich bei 
der Herbeiführung einer tatsächlichen Gleichheit gezogen werden 
kann. Für diesen Vergleich soll die Entwicklung zu dem Prinzip der 
Nicht-Reziprozität im Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen 
(GATT) , in den Vereinten Nationen und in den besonderen Beziehun­
gen zwischen der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und 
63 Staaten Afrikas , der Karibik und des Pazifik (AKP-Staaten) näher 
untersucht werden. 



16 Einleitung 

Am 28. Februar 1975 haben im Lome-Abkommen zum ersten Mal in 
der Geschichte der Handelsbeziehungen zwischen Industrie- und Ent­
wicklungsländern die ersteren eine rechtliche Verpflichtung zu nicht­
reziproken Handelspräferenzen anerkannt. In diesem am 31 .  Oktober 
1979 auf weitere fünf Jahre verlängerten Abkommen haben sich die 
EWG und ihre Mitgliedstaaten gegenüber den AKP-Staaten verpflich­
tet, für die Beseitigung von Zöllen und mengenmäßigen Beschränkun­
gen oder Maßnahmen gleicher Wirkung keine Gegenseitigkeit zu ver­
langen. Nach Art. 188 Abs. 2 beginnen die Vertragsparteien achtzehn 
Monate vor Ablauf des Abkommens Verhandlungen zur Prüfung der 
Bestimmungen, die die zukünftigen Beziehungen regeln sollen. Nach 
Abs. 6 der Präambel soll die Zusammenarbeit zwischen den AKP-Staa­
ten und der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Handels im Einklang 
mit ihren internationalen Verpflichtungen gewährleistet werden. Auf 
Grund der in internationalen Institutionen zu beobachtenden Ent­
wicklung zu nicht-reziproken Handelspräferenzen soll unter anderem 
festgestellt werden, ob die EWG gegenüber den AKP-Staaten bei den 
Verhandlungen nach Art. 188 Abs. 2 eine völkerrechtliche Verpflich­
tung zur Nicht-Reziprozität zu beachten hat. 

Die untersuchten Institutionen haben eine unterschiedlich konkrete 
völkerrechtliche Verpflichtung zu nicht-reziproken Handelspräferenzen 
bewirkt. Die hierfür verantwortlichen Gründe sollen in einem ab­
schließenden Vergleich festgestellt werden. Dabei wird der Versuch 
unternommen, eine erste Antwort auf die eingangs gestellte Frage 
nach der Bedeutung von internationalen Institutionen für die Ent­
wicklung zu einer tatsächlichen Gleichheit im Völkerrecht zu finden. 



A. Die Bedeutung von Institutionen 

für das Prinzip der Gegenseitigkeit 

I. Innerstaatlicher Bereich 

1. Gegenseitigkeit und „institutionelle Entlastung" 

Der Gedanke der Gegenseitigkeit ist von Anfang an das Grundprin­
zip menschlichen Handelns gewesen. Bereits im Alten und Neuen 
Testament wurde in der lex talionis und in der Goldenen Regel der 
Bergpredigt auf die Bedeutung der Reziprozität hingewiesen. 

,,Leben um Leben, Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, 
Fuß um Fuß1 ! "  
„Alles nun, was ihr wollt, daß euch die Menschen tun, sollt ebenso 
auch ihr ihnen tun; denn das ist das Gesetz und die Propheten2 ." 

In mehreren Studien ist die entscheidende Bedeutung der Gegensei­
tigkeit als eine Leitlinie des Rechts hervorgehoben worden. In einer 
grundlegenden Arbeit bezeichnet Bruno Simma die Gegenseitigkeit 
als „Grundlage und mächtige Triebkraft" der zwischenmenschlichen 
Beziehungen und damit des Wirkungsbereichs des Rechts3• 

Untersuchungen des Ethnologen Richard Thurnwald haben gezeigt, 
daß das Prinzip der Reziprozität besonders die rechtliche Ordnung 
primitiver Gesellschaften bestimmt. In diesen Gesellschaften ist eine 
relativ geringe soziale Differenzierung im Sinne der Institutionalisie­
rung von einzelnen Funktionen in einer arbeitsteilig gegliederten Or­
ganisation zu beobachten'. Ferner zeigt sich das Fehlen einer mit 

1 Deuteronium 19 ,  2 1 ;  s. auch Exodus 21 ,  24 - 25 und Leviticus 24, 18 - 20. 
2 Matthäus 7, 12. 
3 Bruno Simma, Das Reziprozitätselement im Zustandekommen völker­

rechtlicher Verträge, Berlin 1972 (zitiert : Simma, Verträge), S. 15 ;  s. auch 
ders. , Das Reziprozitätselement in der Entstehung des Völkergewohnheits­
rechts, München, Salzburg 1970, S. 13 ff.; vgl . auch Lon L. Fuller, The Morality 
of Law, 2. Aufl., New Haven, London 1969, S. 17 ff. ; Otto Kimminich, Einfüh­
rung in das Völkerrecht, Pullach bei München 1975, S. 36, und mit weiteren 
Nachweisen Michel Virally, Le principe de reciprocite dans le droit inter­
national contemporain, in: RdC 122 (1967 III), S. 1 - 105. 

, So Rüdiger Schott, Die Funktionen des Rechts in primitiven Gesellschaf­
ten, in: JBRsoz. I (1970), S . 107 - 174, 1 10 .  

2 Westrelcher 




