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Einleitung 

Die Einführung des § 5 b GWB1 durCh die Zweite Kartell-
gesetznovelle von 1913 hat den reChtliChen Rahmen für die 
zulässige Kooperation zwisChen kleinen und mittleren Unter-
nehmen erweitert. Auf Grund dieser VorsChrift können Ver-
einbarungen über eine zwisChenbetriebliche Zusammenar-
beit, die unter das Kartellverbot des § 1 Abs. 1 fallen, von 
der zuständigen Kartellbehörde zugelassen werden, wenn 
durCh die Kooperationsvereinbarung der Wettbewerb auf 
dem Markt niCht wesentliCh beeinträChtigt wird und die an-
gestrebte Rationalisierung wirtsChaftliCher Vorgänge dazu 
dient, die Leistungsfähigkeit kleiner und mittlerer Unter-
nehmen zu fördern. 

§ 5 b verfolgt mit der Freistellung der sogenannten Mittel-
standskartelle gleiChzeitig mehrere Ziele der Wettbewerbs-
und der Mitteistandspolitik. Einerseits sollen mit § 5 b allge-
mein die positiv eingesChätzten Rationalisierungswirkungen 
der zwisChenbetriebliChen Zusammenarbeit gefördert wer-
den, sofern das Ausmaß der damit verbundenen Wettbe-
werlbsbeeinträdltigung als niCht wesentliCh eingestuft wird. 
Andererseits erwartet der Gesetzgeber von der weitgehen-
den BesChränkung der zwisChenbetriebliChen Zusammenar-
beit auf kleine und mittlere Unternehmen eine höhere In-
tensität des Wettbewerbs mit der Folge einer 'besser·en Er-
füllung der dynamisChen Wettbewerbsfunktionen. Gleich-
zeitig soll § 5 b mit der MögliChkeit zur Leistungssteigerung 
gerade kleinen und mittleren Unternehmen einen AusgleiCh 

1 Der vollständige Wortlaut von§ 5 b: 
(1) § 1 gilt nicht für Verträge und Beschlüsse, die die Ratio-

nalisierung wirtschaftlicher Vorgänge durch eine andere als die in 
§ 5 a bezeichnete Art der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit 
zum Gegenstand haben, wenn dadurch der Wettbewerb auf dem 
Markt nicht wesentlich beeinträchtigt wird und der Vertrag oder 
Beschluß dazu dient, die Leistungsfähigkeit kleiner und mittlerer 
Unternehmen zu fördern. 

(2) § 5 a Abs. 2 und 3 gilt entsprechend. 
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen in der Fassung der 

Bekanntmachung vom 23. September 1980 (BGBl. I S. 1761). Para-
graphen ohne weitere Kennzeichnung beziehen sich auf das GWB. 
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für größenbedingte Nachteile gegenüber großen Unterneh-
men geben. 

Die weitgehend offene Formulierung der Vorschrift des 
§ 5 b wirft eine Reihe von Fragen hinsichtlich der Wirkungen 
der § 5 ·b-Kooperationen auf: Nutzen die an den Kooperatio-
nen beteiligten Unternehmen die Vereinbarungen tatsächlich 
zur Leistungssteigerung oder steht bei der überwiegenden 
Mehrzahl dieser Kartelle nicht doch die legal vereinbarte 
Wettbewerbsbeschränkung im Vordergrund? Welche Auswir-
kungen haben diese § 5 b-Kooperationen auf den relevanten 
Märkten? Ist es den Unternehmen durch die Kooperations-
verträge eventuell gelung·en, den besteheniden intensiven 
Wettbewerb zu mindern und marktumfassende Kartelle zu 
gründen? Haben die Unternehmen also die Chance zur 
Oligopolisierung oder gar Monopolisierung verschiedener 
Märkte genützt? 

Auslegung und Anwendung der kartellrechtlichen Ko-
operationserleichterungen nach § 5 b und ihre Auswirkun-
gen auf die Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Un-
ternehmen haben bisher in der Literatur vei'gleichsweise we-
nig Beachtung gefunden. In der vorliegenden Studie wird 
vei'Sucht - hauptsächlich mit Hilfe empirischer U!ltersu-
chungen -, einen Teil der offenen Fregen zu beantworten. 

Die Studie gliedert sich - neben der Darstellung der po-
litischen Genesis des § 5 b und den wirtschaftspolitischen 
Schlußfolgerungen - in drei Teile: Sie behandelt nachein-
ander die Auslegung, die Anwendung und die Auswirkungen 
der Kooperationserleichterungen nach § 5 b. 

Die Auslegung der kartellrechtlichen Kooperationserleich-
terungen nach § 5 b umfaßt sowohl die konkretisierende In-
terpretation der Tatbestandsmerkmale als auch die Auswer-
tung der offiziellen Informationen zu den genehmigten Ko-
operationen. Die Auffassung der Kartellbehörden - sowohl 
des Bundeskartellamts als auch der betroffenen Landeskar-
tellbehörden - und die in der Literatur geäußerten Auffas-
sungen zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen des § 5 b bil-
den einen Schwerpunkt dieses Teils. Daneben werden die im 
Bundesanzeiger veröffentlichten Kartellverträge und das Kar-
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tellregister unter verschiedenen Aspekten (wie zum Beispiel 
nach Formen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit, 
Verteilung auf die einzelnen Wirtschaftszweige, Anzahl der 
kooperierenden Unternehmen, Verflechtung der Kooperatio-
nen untereinander, Beteiligung von großen Unternehmen) 
analysiert. 

Demgegenüber setzt der Uberbli<k über die Anwendung 
der kartellrechtlichen Kooperationserleichterungen nach § 5 b 
direkt bei den kooperierenden Unternehmen an. Damit soll 
die tatsächliche Zielsetzung der beteiligten Unternehmen er-
mittelt weiden, die eventuell von den in den Gesprächen und 
den in offiziellen Stellungnahmen der Kartellbehörden ge-
äußerten Vorstellungen abweicht. In eingehenden Gesprä-
dJ.en und mit Hilfe eines Fragebogens wurden deshalb etwa 
30 Prozent ·der kooperierenden Unternehmen insbesondere 
nach ihren Motiven für eine Zusammenarbeit nach § 5 b be-
fragt, um die Gründe für die fast ausschließliche Inanspruch-
nahme der Vertriebsgemeinschaft mit An!dienungszwang im 
Bereich Steine und Erden zu ermitteln. Da vor allem im Be-
reich Steine und Erden seit Jahren eine Zusammenarbeit im 
kartellfreien Raum ülblich ist, wurde zusätzlich geprüft, ob 
mit § 5 b neue Kooperationen und neue Formen der Zusam-
menarbeit gefördert wurden oder inwieweit es sich um alte 
Kooperationen auf einer neuen rechtlichen Grundlage han-
delt. 

Die wettbewerbs- und mittelstandspolitischen Auswir-
kungen von Auslegung und Anwendung sind Gegenstand 
des dritten Teils. Die Untersuchung mußte sidJ. hier auf ei-
nige ausgewählte Teilmärkte beschränken, die - wegen der 
oben angesprochenen großen Bedeutung - aus dem Bereich 
Steine und Erden ausgewählt wurden. Dabei wu11den insbe-
sondere die Auswirkungen auf die Marktstruktur analysiert. 
Ein VergleidJ. der Preise vor und nach Bestehen der soge-
nannten Mittelstandskartelle hätte einen wesentlichen Bei-
trag zur Analyse der Wettbewerbswirkungen liefern können. 
Allerdings weichen die effektiven Preise bereits durch eine 
V'eränderte individuelle Handhabung der Rabatte häufig we-
sentlich von den veröffentlichten Preislisten ab. Darüber hin-


