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Einleitung 

Der Zenit der sozialwissenschaftliehen Diskussion über die Legitima-
tionsprobleme entwickelter kapitalistischer Industriegesellschaften ist 
überschritten, ein Modethema scheint zu verebben. Damit eröffnen 
sich Chancen für die Sichtung und Bilanzierung der Debatte: Welche 
Erklärungskraft besitzt die gesellschaftstheoretische Zentralkategorie 
der "Legitimität" für die Analyse gegenwärtiger sozialer und politi-
scher Entwicklungen in den westlich-kapitalistischen Industriegesell-
schaften? 

Die Beantwortung dieser Fragestellung erfolgt in der kritischen Aus-
einandersetzung mit vier prominenten Konzeptionen der Legitimations-
theorie, die die sozialwissenschaftliche Diskussion der letzten Jahre 
maßgeblich geprägt haben, nämlich: 

- die Legitimationstheorie der verstehenden Soziologie Max Webers; 

- das funktionale systemtheoretische Legitimationskonzept von Niklas 
Luhmann; 

- die am Historischen Materialismus orientierte, kommunikations-
theoretisch gewendete Legitimationstheorie von Jürgen Habermas; 

- und schließlich die in den letzten Jahren insbesondere in den angel-
sächsischen Ländem und der Bundesrepublik Deutschland von Au-
toren eher konservativer Provenienz geführte Diskussion über die 
drohende "Unregierbarkeit" der westlichen Industrienationen. 

Die Auseinandersetzung mit diesen unterschiedlichen, zum Teil kon-
trären Varianten der Legitimationstheorie ist auf drei Fragestellungen 
konzentriert: 1. Was bedeutet für die Autoren die Vorstellung der "Le-
gitimität" gesellschaftlicher und politischer Strukturen? Welche beson-
deren Merkmale sind jeweils für die die Theoriekonstruktionen tragen-
den Konzeptionen von Legitimität konstitutiv? 2. Durch welche soziale 
und politische Prozesse und Mechanismen wird den genannten Theo-
rien zufolge Legitimität geschaffen? 3. Welche Tendenzen einer Dele-
gitimation gesellschaftlicher und politischer Strukturen werden dia-
gnostiziert? Welche Ursachen werden dafür genannt? 

An die Beantwortung dieser Fragestellungen auf Grundlage einer 
immanenten, textnahe verfahrenden Rekonstruktion und Interpreta-
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tion der genannten Legitimationstheorien schließt sich die Prüfung 
ihrer Stichhaltigkeit und Erklärungskraft an. Im Verlauf dieser Ana-
lyse wird eine Reihe von Elementen eines alternativen Erklärungs-
modells für die legitimatorische Struktur der entwickelten kapitalisti-
schen Industriegesellschaft und ihrer politischen Systeme eingeführt, 
so insbesondere: 

- das Konzept einer Pluralität qualitativ unterschiedlicher, heterogen 
wirkender und variabel substituierbarer Legitimationsquellen, auf 
denen der Legitimitätsglaube der Bevölkerung an das gesellschaft-
liche und politische System beruht; 

- die spezifische Bedeutung der Legitimationsleistungen des ökonomi-
schen Systems als einer tragenden Grundlage für die Legitimität 
der gesamten Gesellschaftsstruktur, insbesondere auch für die des 
politischen Systems; 

- die Betonung der Vielzahl der authentischen, eigenspezifischen Le-
gitimationsressourcen und -mechanismen des politischen Systems 
und die besondere Bedeutung der sozial- und wohlfahrtsstaatliehen 
Aktivitäten für die legitimatorische Stabilität der entwickelten ka-
pitalistischen Industriegesellschaften; 

die Bestimmung der Legitimität der Gesamtgesellschaft als Resul-
tante der Legitimationsleistungen und Legitimationsprobleme der 
verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme, insbesondere des öko-
nomischen und des politischen Systems; 

- und schließlich die Kategorie der materiellen Einbindung/Integra-
tion der Gesellschaftsmitglieder in zentrale gesellschaftliche Insti-
tutionen auf der Ebene ihres alltäglichen Handeins als einem we-
sentlichen Erklärungselement für die legitimatorische Stabilität der 
entwickelten kapitalistischen Industriegesellschaften. 

Gerade die zuletzt genannten Erklärungs- und Analyseelemente füh-
ren zu der Schlußfolgerung, daß eine Entdramatisierung der Legitima-
tionsdiskussion indiziert ist. In zahlreichen Beiträgen der letzten Jahre 
zur Legitimitätsanalyse westlich-kapitalistischer Gesellschaften lag der 
Akzent auf der Diagnose bestandskritischer Entwicklungen: Der Legi-
timitätsglaube der Bevölkerungen, so der Tenor, sei am Abbröckeln. 
Das Theorem der Legitimationskrise übernahm die Rolle der vorher 
ökonomisch begründeten sozialen Krisentheorie. Gravierende Legiti-
mitätsdefizite mit entsprechenden politischen Folgeproblemen wurden 
prognostiziert. Dabei wurde zweifelsfrei eine Anzahl wichtiger sozialer 
Krisentendenzen markiert. Eine umfassende gesellschaftsformations-
spezifische Legitimationsanalyse muß jedoch auch den Gegenpol aus-
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loten: die Fähigkeit eines politischen und gesellschaftlichen Systems, 
mit Krisenerscheinungen innovativ oder auch repressiv fertig zu wer-
den. Auf der Analyse legitimationssichernder Mechanismen und Strate-
gien des sozialen und politischen Systems liegt daher ein Schwerpunkt 
der folgenden Analysen, insbesondere der Auseinandersetzung mit der 
Legitimationstheorie von J. Habermas. 

Im Bereich der Legitimationsforschung dominiert bislang die Ent-
wicklung theoretischer Überlegungen und Konzeptualisierungen über 
empirisch und historisch verfahrende Analysen. Dennoch wäre es falsch, 
aus dieser Forschungslage den Schluß zu ziehen, nur noch empirische 
Analysen zu betreiben. Der gegenwärtige Stand der theoretischen 
Grundlagendiskussion ist nämlich durch ein hohes Ausmaß begriff-
licher Ungenauigkeiten, der Verwendung identischer Termini mit un-
terschiedlichen Bedeutungsgehalten und widersprüchliche und konträre 
Erklärungsvorschläge gekennzeichnet. Die Entwicklung einer präzise-
ren und konsistenteren Legitimationstheorie ist daher notwendig. Die 
vorliegende Arbeit soll einen Schritt in diese Richtung darstellen. Gera-
de eine empirisch gehaltvolle Legitimationstheorie, die sich gegenüber 
Falsifizierungs- und Testversuchen nicht immunisiert und keine Scheu 
davor hat, ihre tragenden Begriffe zu operationalisleren und empiri-
sche Bezugsgrößen und Indikatoren anzugeben, muß über ein ausge-
arbeitetes theoretisches Fundament verfügen. Ohne eine solche Grund-
legung, zu der diese Arbeit beitragen soll, ist die Entwicklung einer 
nicht nur theoretisch-spekulativen, sondern empirisch beleg- und kon-
trollierbaren Legitimationstheorie nicht möglich. 


