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Vorwort

Dieses Buch war urspriinglich als eine Systematisierung und kritische
Aufarbeitung zentraler Themenstellungen der angloamerikanischen
Teleologiediskussion konzipiert, der eine kurze historische Einleitung
vorausgehen sollte. Wihrend des Schreibens stellte sich jedoch schon bald
heraus, daf} zur Einordnung, Markierung und Beurteilung des Anspruchs
gegenwirtig vertretener Positionen historisch weiter ausgeholt werden
muflte, als zunichst beabsichtigt war. Denn erst vor dem Hintergrund
der Geschichte teleologischen und mechanistischen Denkens heben sich die
Konturen gegenwirtig vorgetragener Argumente in ihrer Schirfe ab.
Damit sei zugleich die Lange und die Kiirze des historischen Teils dieser
Arbeit erklirt. Eine auf wenige Seiten begrenzte historische Einleitung
hitte ihren Zweck, die Richtung der heutigen Teleologiediskussion anzu-
geben, nicht erfiillen konnen. Eine ausfiihrlichere historische Darstellung
wire im Hinblick auf den beabsichtigten Schwerpunkt meiner Arbeit
nicht notig gewesen.

An dieser Stelle sei mir auch ein herzlicher Dank all jenen erlaubt, die
mich wihrend der Arbeit an diesem Buch unterstiitzten. Mein besonderer
Dank gilt Herrn Prof. Dr. Gert Konig, an dessen Lehrstuhl ich wissen-
schaftliche Assistentin bin, und der mir auf vielfiltige Weise half, wo
immer er nur konnte. Daneben danke ich Frau Prof. Dr. Marion Soreth
und Herrn Prof. Dr. Jiirgen von Kempski, die mich als wissenschaftliche
Hilfskraft beschiftigten und meiner Arbeit mit Interesse und Anregun-
gen zur Seite standen. Zu danken sei auch der Konrad-Adenauer-Stif-
tung, die Forschungen zu diesem Buch finanzierte, sowie Herrn Prof. Dr.
Gerard Radnitzky, Herrn Prof. Dr. Frithjof Rodi und Herrn Prof. Dr.
Elmar Holenstein, die mich durch Gutachten fiir die Stiftung unterstiitz-
ten. Frau Elly Isleb war so freundlich, das Manuskript zu schreiben. Ihr
danke ich fiir die Geduld, die sie dabei aufbrachte, sowie fiir ihre Sorge
um die Erhaltung der Lebenskrifte (Bibl. Nr.73). Mein aufrichtiger
Dank sei auch all jenen namentlich hier nicht Genannten ausgesprochen,
die mich sachlich oder menschlich bei meiner Arbeit unterstiitzten. Nicht
zuletzt danke ich Herrn Dr. J. Claude Evans jr., der mir wihrend all der
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Jahre mit liebevollem Verstindnis ermutigend und ermunternd zur Seite
stand und mir bei der Korrektur der Druckfahnen half.

Der Ruhr-Universitit Bochum danke ich fiir die Gewihrung eines
Druckkostenzuschusses.

Bochum, im Oktober 1981 Eve-Marie Engels
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I. Einleitung

1. Einfiihrung in die Problemstellung

Teleologie (von gr. téhog, Ziel, Zweck und Aéyog, Lebre) ist die von
Christian Wolff geprigte Bezeichnung fiir den Teil der Naturphilosophie,
der die Dinge auf ihre Zwecke hin befragt und unter Berufung auf End-
ursachen erklirt.

»Enimvero rerum naturalium duplices dari possunt rationes, quarum aliae
petuntur a causa efficiente, aliae a fine . . . Datur . . . philosophiae naturalis
pars, quae fines rerum explicat, nomine adhuc destituta, etsi amplissima &
utilissima. Dici posset Teleologia. (384:38).

Wolff brachte mit diesem Ausdruck eine philosophisch relevante Thema-
tik auf den Begriff, deren Geschichte bis weit in die Anfinge des grie-
chisch-abendldndischen Denkens zuriickreicht und durch Aristoteles erst-
malig ihre wohl reprisentativste und fiir Jahrhunderte giiltige Formulie-
rung gefunden hat. Erst zu Beginn der Neuzeit wurde die Dominanz
der aristotelischen Teleologieauffassung unter Einfluinahme der exakten
Naturwissenschaften und deren Bestimmung als Idealtyp von Erkenntnis
allmahlich gebrochen und das Thema daraufhin spiter von Kant mit
verinderter Akzentsetzung wieder aufgenommen und in andere Bahnen
gelenkt. Nicht Wolffs neuzeitliche Version einer teleologischen Natur-
philosophie, sondern Kants Auffassung vom nur regulativen Charakter
teleologischer Begriffsbildungen entsprach dem Problembewuftsein einer
Zeit, die zwar eine naturwissenschaftlich-mechanistische Betrachtungsweise

Verweise auf Textstellen sind in Klammern angegeben, z. B. (384:38). Dabei
bezieht sich die Zahl vor dem Doppelpunkt auf die in unserer durchnumerier-
ten Bibliographie angegebene Schrift, in diesem Fall auf Chr. Wolffs Philoso-
phia Naturalis sive Logica, die Zahl hinter dem Doppelpunkt auf die Seite
der Schrift. Steht nur eine Zahl in Klammern, so wird nur auf die betreffende
Schrift verwiesen. Mehrere hintereinander auftretende Verweise stehen ent-
weder jeweils in eigener Klammer, wie z. B. bei Aufzihlungen in den Anmer-
kungen, oder in einer gemeinsamen Klammer und werden dann durch Semi-
kolon voneinander getrennt. Taucht ein Verweis im Zusammenhang eines in
Klammern gesetzten Textes auf, so haben wir auf Klammern verzichtet, z. B.
(s. auch 352:25).
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im Prinzip bejahte, aber zugleich in bezug auf bestimmte Objekte die
wissenschaftstheoretischen Grenzen der klassischen Mechanik erfuhr.

In unserem Jahrhundert ist die Diskussion um das Teleologieproblem
durch den Siegeszug einer im weiteren Sinne als mechanistisch zu bezeich-
nenden Disziplin, der Kybernetik, aktualisiert worden!. Mag Bacon die
Erforschung der Finalursachen auch als steriles Denken abgetan haben,
so erweist sich die damit verbundene philosophisch-wissenschaftstheore-
tische Problematik immerhin als attraktiv und fruchtbar genug, jahrhun-
dertelang nach seinen Verbannungsbemiihungen Reflexionen zu provozie-
ren und Gesprichsstoff zu gebiren?. Teleologie ist heute nicht nur erneut
Gegenstand einer kritisch gegen sie gerichteten Reflexion?®, sondern sie

! In unserem Aufsatz (106) nahmen wir kritisch Stellung zu G. H. von
Wrights Bemerkung, die Bedeutung des Beitrags von A. Rosenblueth, N. Wiener
und J. Bigelow (289; 290) fiir die Methodologie habe darin gelegen, einen groflen
Fortschritt fiir den ,kausalistischen® und ,mechanistischen® Standpunkt im
Geiste der galileischen Tradition darzustellen (388:29). Wir wiesen diese me-
manistische Deutung der Kybernetik als Fehlinterpretation zuriick. Von Wright
schrieb uns am 26. August 1979 dazu einen Brief mit folgendem Wortlaut: ,Es
stimmt, daf} ich zur Zeit, als ich mein Buch tiber Erkliren und Verstehen
schrieb, der Meinung war, daf8 der Teleologiebegriff der Biologie ,kausalisiert
werden konne und dafl von ,echter® Teleologie nur in den Humanwissenschaf-
ten die Rede sein konnte . .. Ich bin jetzt geneigt zu glauben, daf} genuine teleo-
logische Begriffsbildungen nicht aus der Biologie eliminiert werden k&nnen.
Eine Schwierigkeit ist allerdings, klar darzulegen, was ,teleologisch® und ,me-
chanistisch® berbanpt heiflen.

Wihrend von Wright zur Revision seiner damaligen Auffassung geneigt ist,
miissen wir unsere Kritik an seiner ,Kausalisierung® des Teleologiebegriffs und
seiner mechanistischen Deutung der Kybernetik teilweise zuriicknehmen. Sofern
man nimlich nur auf den Bedingungszusammenhang abhebt, der bei kyberne-
tisch darstellbaren Prozessen vorliegt und Teleonomie lediglich als eine Sonder-
form der Kausalitit betrachtet, wie dies ja in der Kybernetik der Fall ist, lifit
sich die Kybernetik durchaus als Fortschritt fiir den mechanistischen Standpunkt
im Geiste der galileischen Tradition betrachten. Ein gutes Beispiel hierfiir, das
von Wright nicht explizit anspricht, ist die Biokybernetik, wie sie in der Mole-
kulargenetik vorliegt. Diese mechanistische Deutung kommt in M. Eigens For-
mulierung zum Ausdruck, daf} die Molekularbiologie dem Jahrhunderte aufrecht
erhaltenen Schopfungsmystizismus ein Ende gesetzt und vollendet habe, was
Galilei begann (226:XV). Die Frage nach der methodologischen Einordnung
der Kybernetik, d. h. ob sie auf physikalische und chemische Theorien reduzierbar
ist, erfordert demgegeniiber eine differenziertere Behandlung (vgl. Kap.1, 3
Anm. 31, Kap. II. 1.1 und neben anderen vor allem Kap. 2.114).

2. Bacon bemerkt zur teleologlschen Naturbetrachtung . the inquiry of
final causes is a barren thing, or as a virgin consecrated to. God (17 114).

3 5. Kap. 2.2. dieser Arbeit.
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erfreut sich gleicherweise Wiederbelebungsversuchen?. Dabei bedient man
sich zu ihrer Legitimation jedoch weitaus subtilerer Formen als frithere
Jahrhunderte. So erscheint es wie eine Ironie des wissenschaftstheorie-
und philosophiegeschichtlichen Schicksals, dafl zu ihrer Fundierung nicht
auf traditionelle Rechtfertigungsmuster, wie etwa den aristotelischen
Gedanken der Finalkausalitit oder seine vitalistischen Erben zuriick-
gegriffen wird, sondern ausgerechnet auf jene Mittel, die sich im Laufe
eines langwierigen Prozesses in stindigem Kampf gegen sie herausge-

bildet haben.

Ein zunehmendes Interesse an teleologischen Problemstellungen lafit
sich etwa seit den vierziger Jahren unseres Jahrhunderts vor allem in der
angloamerikanischen Wissenschaflstheorie beobachten, wobei unter Wis-
senschaftstheorie hier weitgehend Metatheorie oder Philosophie der Wis-
senschaft (Philosophy of Science)® zu verstehen ist. Dabei handelt es sich

4 s.Kap. 2.1. dieser Arbeit.

5 Den Ausdruck Wissenschaftstheorie verwenden wir hier im Sinne einer
metatheoretisch zu bestimmenden Philosophy of Science und meinen damit
nicht den Bestand an Theorien, der eine Wissenschaft zu einem bestimmten
Zeitpunkt definiert, so wie man etwa von theoretischer Physik, Wirmetheorie,
Lichttheorie usw. spricht. Wissenschaftstheorie im oben angegebenen Sinne von
Metatheorie bzw. Philosophie der Wissenschaft setzt vielmehr bei den theore-
tischen Voraussetzungen einer Wissenschaft an und macht sie zum Anlaf} von
Reflexionen auf deren stillschweigende Implikationen und Konsequenzen, ja
stellt sie moglicherweise sogar in Frage. Derartige Reflexionen konnen auch
dem Kreise der Mitglieder einer scientific community selbst entspringen, wie
dies in der angloamerikanischen Teleologiediskussion auch teilweise der Fall ist,
so dafl hier die Moglichkeit einer wechselseitigen Befruchtung von Grundlagen-
und Metatheorie gegeben ist. Manchmal fillt es schwer, eine klare Grenzlinie zu
ziehen. Dies ist z. B. im historischen Teil unserer Arbeit auch hiufig gar nicht
moglich, weil sich die Trennung von Philosophie und Wissenschaft erst relativ
spit vollzog. Wenn wir daher von Wissenschaftstheorie sprechen, so mufl dem
jeweiligen Kontext entnommen werden, welcher Bedeutungsaspekt gemeint ist.
Diesen Unterschied zwischen Wissenschafistheorie im Sinne des Theoriebestandes
einer Wissenschaff und Wissenschaflstheorie im Sinne von Metatheorie oder
Philosophie der Wissenschaft, aber auch deren Verkniipfungen, hat u.a. von
Bertalanffy in seiner Theoretischen Biologie angesprochen. , Theoretische Bio-
logie im ersten Sinn ist Erkenntnistheorie und Methodologie der Lebenswissen-
schaft. Sie stellt die Grundlagen der Erkenntnis in der Biologie fest und bildet
so einerseits eine Abzweigung der allgemeinen Logik und Wissenschaftslehre,
wie sie andererseits hdufig auch fiir die biologische Forschung wichtig ist.“ Hier-
zu zihlt er auch die Klirung des Teleologieproblems. ,Der zweite Sinn der
theoretischen Biologie aber ist der einer Naturwissenschaft, die sich zur be-
schreibenden und experimentellen Biologie ungefihr ebenso verhilt wie die theo-
retische Physik zur Experimentalphysik. Das ist die Aufgabe einer Theorie



