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VORWORT

Der hier vorzulegende Band ist das Ergebnis einer Tagung, die vom
17. bis 20. September 1980 als Gastsymposion an der Herzog-August-
Bibliothek in Wolfenbiittel stattgefunden hat. Sie wurde in groBziigiger
Weise finanziert durch die Stiftung Volkswagenwerk. Von den 16 Refe-
raten, die in Wolfenbiittel gehalten wurden, gelangen hier 13 zur Ver-
offentlichung. Verzichtet werden mufite auf das Einleitungsreferat von
Ulrich Scheuner tiber den Verfassungscharakter hausvertraglicher Erb-
folgeregelungen in der frithen Neuzeit. Herr Scheuner hatte mir die
Fertigstellung des fiir den Druck bestimmten Manuskripts noch aus dem
Krankenhaus in Aussicht gestellt. Wenige Tage spiter, am 25. Februar
1981, ist er nach kurzer Krankheit gestorben. Doch bleibt ungeachtet der
Tatsache, daB sein Beitrag in den Tagungsband nicht hat aufgenommen
werden konnen, seine Lebhaftigkeit, sein unerschopfliches Wissen und
seine liberragende Gelehrsamkeit ein unvergeBlicher Eindruck dieses
Kolloquiums.

Nicht vertreten in diesem Tagungsband ist tiberdies der Vortrag iiber
das verfassungsrechtliche Instrumentarium der Thronfolge im Heiligen
Romischen Reich. Er befafte sich mit einem Thema, das in exempla-
rischer Weise der Veranschaulichung von Sonderformen monarchischer
Staatsbildung in Spatmittelalter und frither Neuzeit dienen sollte. Ent-
fallen muBl auch das Referat iiber Staat und Dynastie in Brandenburg-
PreuBen. Es ist auf der Tagung in einer extemporierten Kurzfassung
durch Gerd Heinrich zur Sprache gekommen. Geplant war dariiber hin-
aus ein Vergleich zwischen monarchischen und republikanischen Nach-
folgeregelungen. Doch ist neben den Abstrichen, die gegeniiber dem
urspriinglichen Konzept der Tagung gemacht werden muBten, auch von
Erfreulichem zu berichten. Anstelle der zunidchst vorgesehenen Refe-
renten haben Winfried Schulze und Peter Wende die unverzichtbaren
Vortrige iiber die Erbfolgeprobleme in Osterreich und England iiber-
nommen und damit einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen des
Kolloquiums geleistet.

So gebiihrt ein herzliches Wort des Dankes an erster Stelle den Mit-
autoren dieses Bandes: den Referenten, den Diskussionsberichterstat-
tern und den {iibrigen Teilnehmern des Symposions. Zu danken ist dar-
tiber hinaus der Stiftung Volkswagenwerk fiir die Finanzierung des
Kolloquiums. Sie hat in reibungsloser Zusammenarbeit die Voraus-



VI Vorwort

setzungen fiir das Treffen von 34 in- und auslédndischen Gelehrten aus
dem Bereich der Historie, der Rechts- und Verfassungsgeschichte und
der allgemeinen Staatswissenschaft geschaffen und damit die Moglich-
keit zu einem intensiven Gesprdch zwischen Disziplinen erdffnet, die
gerade im Hinblick auf die frithe Neuzeit viel enger, als es im normalen
Universitdts- und Wissenschaftsbetrieb moglich erscheint, kcoperieren
sollten. Zu danken ist sodann dem Direktor der Herzog-August-Biblio-
thek, Herrn Prof. Dr. Paul Raabe, fiir die Gastfreundschaft, mit der er
den Bibelsaal der Bibliothek fiir das Kolloquium selbst, das Anna-
Vorwerk-Haus und das Lessing-Haus fiir die abendlichen Treffen des
Teilnehmerkreises zur Verfiligung stellte. Der gute Geist von Wolfen-
biittel ist dem Symposion sehr zustatten gekommen. Besonderer Dank
gebiihrt auch Herrn Prof. Dr. Johannes Broermann, dem Inhaber des
Verlages Duncker & Humblot, der sich ohne Wenn und Aber bereit-
erklirt hat, die Ergebnisse der Tagung in dem vorliegenden Band der
nHistorischen Forschungen“ zu verdffentlichen. Zu danken habe ich
schlieBlich meinem Assistenten, Herrn Dr. Helmut Neuhaus, fiir tat-
kraftige Mithilfe bei der Vorbereitung und Durchfithrung des Kollo-
quiums und bei der Drucklegung des Tagungsbandes. Meine Sekretérin,
Frau Erika Benn, hat die Abschrift der Diskussionsberichte besorgt und
die Korrekturen mitgelesen. Fiir ihre Sorgfalt und Zuverlassigkeit habe
ich herzlich zu danken.

Koln, am Neujahrstag 1982
Johannes Kunisch



INHALTSVERZEICHNIS

Johannes Kunisch, Einleitung ........ccoviuiiiiiiiiiiiiiniiiiiinnnnns IX

I. Staatstheoretische und verfassungsrechtliche Aspekte friihneuzeitlicher
Erbfolgeregelungen .............couiiiiiitiinntnn it 1

Heinz Mohnhaupt, Die Lehre von der ,Lex Fundamentalis“ und die
Hausgesetzgebung europdischer Dynastien ........coviiiiiiienneeenns 3

Jiirgen Weitzel, Die Hausnormen deutscher Dynastien im Rahmen der
Entwicklungen von Recht und Gesetz ........ccoeeiiiiieiiiiiinnnnnn. 35

Johannes Kunisch, Hausgesetzgebung und Méchtesystem. Zur Einbezie-
hung hausvertraglicher Erbfolgeregelungen in die Staatenpolitik des

E=0 0003 (3 0 <Y =3 oo U= 49
Michael Stolleis, Diskussionsbericht ............. ... .. . ... ... 81
II. Sonderformen friihneuzeitlicher Staatsbildung ...................... 87

Thomas Klein, VerpaBte Staatsbildung? Die wettinischen Landesteilun-
gen in Spitmittelalter und frither Neuzeit .............ccoiviiiinann. 89

Rudolf Reinhardt, Kontinuitdt und Diskontinuitdt. Zum Problem der Ko-
adjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen Germania

1 T2 T3 o NN 115
Wolfgang Reinhard, Bemerkungen zu , Dynastie“ und ,Staat“ im Papst-

70 o Y 157
Gerd Kleinheyer, Diskussionsbericht .......... ... ... ..o i, 163
III. Die absoluten Erbreiche ..................coiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 171
Ulrich Muhlack, Thronfolge und Erbrecht in Frankreich ................ 173
Horst Pietschmann, Reichseinheit und Erbfolge in den spanischen Konig-

D15 el 1= o U 199
Helmut Quaritsch, Diskussionsbericht ..............ccoviiiiii ... 247

Winfried Schulze, Hausgesetzgebung und Verstaatlichung im Hause
Osterreich vom Tode Maximilians I. bis zur Pragmatischen Sanktion 253

Ginther Stokl, Das Problem der Thronfolgeordnung in Rulland ....... 273



VIII Inhaltsverzeichnis

IV, Die ,bedingten® Erbreiche ................. ... ... ... .0t 291
Nils Runeby, Das ,bedingte‘’ Erbreich: Schweden .................cvont. 293
Jorg K. Hoensch, Konigtum und Adelsnation in Polen .................. 315
Peter Wende, Die Thronfolge in England im 16. und 17. Jahrhundert ... 345
Helmut G. Koenigsberger, Diskussionsbericht .......................... 359
SChIUBAISKUSSION ot vttt et et ettt e e et e 365

Helmut Neuhaus, Chronologie erb- und thronfolgerechtlicher Bestim-

mungen europédischer Firstenhduser und Staaten .................... 385
Personenregister .......... i i i i i e e i e 391
S FTa 00 (Y= 1] 4= o 407

Teilnehmerverzeichnis .......ouiiiiiiiiiiiiiiiiietieiiiiiiiianans 423



EINLEITUNG

Von Johannes Kunisch, K6ln

Es kann der Sinn dieser Einflihrung nicht sein, hier schon im vor-
hinein endgiiltige Antworten und gesicherte Erkenntnisse vorzutragen.
Dazu ist die Bedeutung, die den Sukzessionsordnungen fiir die euro-
pdische Staatsbildung des Spéitmittelalters und der frithen Neuzeit
zuzumessen ist, sowohl in historischer wie staatsrechtlicher Hinsicht
noch keineswegs abschlieBend gekldrt. So sollen als Einfiihrung in das
Thema des vorliegenden Bandes Fragen formuliert werden, die im all-
gemeinen wie in jedem der Einzelreferate zur Debatte standen und in
der Schlufidiskussion noch einmal aufgegriffen werden. Sie betreffen
das Problem der Erbfolge in zentralen Bereichen!.

Zum ersten ist zu fragen, ob das Streben der europédischen Dynastien
nach grundgesetzlicher Regelung der Thronfolge einer bestimmten
Epoche zugeordnet werden kann. Gibt es Hinweise darauf, daf die
Festschreibung von Erbfolgegesetzen in einer eingrenzbaren Phase der
europdischen Staatsentwicklung zum unabweisbaren Erfordernis poli-
tischen Handelns wurde?

Mir scheint, da83 es die inneren Spannungen im Gefolge der Krise des
Stidndestaates im 16. und 17. Jahrhundert gewesen sind, die die Dyna-
stien veranlaf3t haben, die Modalitdten der Erbfolge aus einer Sphére
hausinterner, hiufig testamentarischer Verfiigungen in den Rang von
Grundgesetzen zu erheben, denen nicht nur fiir Staat und Dynastie,
sondern auch fiir die auswértigen Michte verfassungsrechtliche Ver-
bindlichkeit zukam.

Eine solche Deutung findet sich etwa in der Bestdtigungsurkunde des
ungarischen Landtags fiir die Pragmatische Sanktion von 1723. Hier
wird als vornehmster Zweck einer grundgesetzlichen Regelung der
Thronfolge der Schutz vor inneren wie duBeren Wirren und den Ubeln
eines Interregnums angefiihrt, ,die leicht zu entstehen pflegen und

1 Zum Grundséitzlichen jetzt auch Hermann Weber, Die Bedeutung der
Dynastien fiir die europiische Geschichte in der frithen Neuzeit, in: Das
Haus Wittelsbach und die europidischen Dynastien, Miinchen 1981 (zugleich
Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 44/1), 5-32, und Herbert H.
Rowen, The King’s State Proprietary Dynasticism in Early Modern France,
New Brunswick 1980.
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gerade den Stdnden von alters her nur zu gut bekannt sind“2. Die auf
das 16. und 17. Jahrhundert verweisende Erfahrung héufiger, system-
bedingter Krisen war es demnach, die die Notwendigkeit einer ein-
deutigen Thronfolgeregelung im Sinne strikter Erblichkeit ins Bewuf3t-
sein treten lieB, um — so die SchluBfolgerung — Frieden und Eintracht
sicherzustellen.

Ganz dhnlich argumentiert auch die dénische Lex regia von 1665 mit
ihrem nachdriicklichen Hinweis auf eine Konigreich und Linder bedro-
hende Gefahr, die den Reichsrat und sdmtliche Stinde dazu bewogen
habe, von ihrem Wahlrecht zuriickzutreten und dem Konig das Erb-
recht mit allen Jura Majestatis, absoluter Gewalt, der Souverénitit und
allen koniglichen Herrlichkeiten und Regalien anzutragen und zu iiber-
antworten®. Und da, heiBt es an anderer Stelle, tégliche Erfahrung und
anderer Lander jammervolles Exempel lehre, wie schédlich es ist, wenn
die Macht der Kd&nige beschrinkt wird, so solle der Thronfolger mit
wachsamem Auge darauf achten, dafl die Erbgerechtigkeit und absolute
Hoheit des Ko6nigs ungeschmilert erhalten werde! Auch hier also der
Riickgriff auf eine sich um die Mitte des 17. Jahrhunderts zuspitzende
Krisensituation, aus der dann die Legitimation der unumschrénkten
und erblichen Firstenherrschaft hergeleitet wird.

Ein Gewdhrsmann fiir diese Einschitzung ist schlielich Kénig Fried-
rich II. von Preuflen. Die meisten Voélker, urteilt er in seiner 1770 ver-
offentlichten Auseinandersetzung mit Holbachs anonym erschienener
Schrift tiber den ,,Systéme de la Nature®, hitten die Erbfolge der regie-
renden Hiuser anerkannt, weil sie unter allen denkbaren Staatsformen
die am wenigsten nachteilige ist. Denn in Staaten, wo die Untertanen
das Recht hitten, ihre Herrscher abzusetzen, ,bliebe ein Ndhrboden
fur Biirgerkriege, blieben Fiihrer, die stets bereit wiren, an die Spitze
gefédhrlicher Parteien zu treten, um den Staat in Aufruhr zu versetzen®.
»,Um eben diesen Mi3verstindnissen vorzubeugen, wurde ja die Erb-
folge geschaffen und in zahlreichen europdischen Staaten eingefiihrt®.
Man habe gesehen, welche Unruhen durch Thronstreitigkeiten ausge-
16st werden konnen, und fiirchte ,mit Recht, eifersiichtige Nachbarn

2 Abgedruckt bei Gustav Turba (Hrsg.), Die Pragmatische Sanktion. Au-
thentische Texte samt Erliuterungen und Ubersetzungen, Wien 1913, 180.
Zum Gesamtzusammenhang des Anerkennungsverfahrens auch J. Kunisch,
Hausgesetzgebung und Michtesystem, in diesem Band, 50 ff.

3 Vgl. die Ubersetzung von Theodor Olshausen, wiederabgedruckt bei
Kersten Kriiger, Absolutismus in Dinemark — Ein Modell fiir Begriffsbil-
dung und Typologie, in: Ztschr. d. Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische
Geschichte 104 (1979), 171 - 206, hier 196 f. Die weitere Literatur bei J. Kunisch,
Staatsverfassung und Maéchtepolitik. Zur Genese von Staatenkonflikten im
Zeitalter des Absolutismus (Historische Forschungen 15), Berlin 1979, 17 - 40.

4 K. Kriiger, Absolutismus in Didnemark, 203.
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koénnten die giinstige Gelegenheit wahrnehmen, um das Land zu iiber-
wiltigen und zu verwiisten“s.

Auch der Konig hatte offensichtlich die Krise des Konigtums im
16. und 17. Jahrhundert vor Augen, als er sich gegen die apodiktische
und unhistorische Absolutismuskritik Holbachs zur Wehr setzte. Er
bestétigt damit die Vermutung, daB die Verschdrfung der Sténdestaats-
und Religionskonflikte zu Beginn der frithen Neuzeit die Notwendig-
keit eindeutiger Erbfolgeregelungen erwiesen hat. Gewif ist nicht in
Abrede zu stellen, dafl auch bei dem Versuch, das Problem der Thron-
folgeregelung zeitlich einzugrenzen, wie bei allen Versuchen, gesamt-
europdische Strukturen herauszuarbeiten, die Ungleichzeitigkeit gleich-
artiger Erscheinungsformen hervortritt. Die aus dem 13. Jahrhundert
stammenden Siete Partidas Alfons X. von Kastilien oder die Goldene
Bulle Karls IV. (1356) auf der einen, die polnische Verfassung von 1791
auf der anderen Seite, mégen als Beispiele geniigen, um die zeitliche
Spanne anzudeuten, innerhalb derer an der Losung des Thronfolge-
problems gearbeitet wurde$. Aber mir scheint gleichwohl, da3 vor allem
das 17. Jahrhundert aus der leidvollen Erfahrung fortwéhrender Stinde-
und Religionskonflikte den politischen Willen und das begriffliche
Instrumentarium hervorgebracht hat, um das Erbfolgeproblem des mon-
archischen Fiirstenstaates endgiiltig zu regeln und damit seine innere
wie duBlere Stabilitédt sicherzustellen.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die Gegenprobe. Im Kal-
kiil der friithneuzeitlichen Michtepolitik wurde die nicht auf Erblichkeit
gegriindete Monarchie als ein Herrschaftssystem eingeschitzt, das fort-
wihrend die Moglichkeit einer AuBensteuerung bot und die Interven-
tion auswirtiger Méchte in innerstaatliche Konflikte zwangsldufig nach
sich zog. Ein klassisches Beispiel fiir den Versuch, sich die ,irreguléren”
Verfassungsverhiltnisse dieses ,status mixtus“ zunutze zu machen,
stellt Richelieus Plan dar, den Wahlcharakter des Reiches nicht nur zu
erhalten, sondern in seiner destabilisierenden, die monarchische Kom-~
ponente begrenzende Grundstruktur noch zu verschirfen’. Seine diplo-

5 Friedrich der Grofle, Examen critique du systéme de la nature, in:
Oeuvres de Frédéric le Grand, ed. J. D. E. Preuss, t. 9, Berlin 1848, 151 - 168,
hier 167; die deutsche Ubersetzung in: Die Werke Friedrichs des Grofen,
hrsg. von G. B. Volz, Bd. 7, Berlin 1912, 268 {.

6 Vgl. zur spatmittelalterlichen Entwicklungsstufe Erich Meuthen, Das
15. Jahrhundert (Oldenbourg — GrundriB der Geschichte 9), Miinchen-Wien
1980, 34 f. und 39 f.

7 Vergleichbar mit dem Konzept der inneren Destabilisierung des Reiches
ist die vor allem von RuBland betriebene Hegemonialpolitik der polnischen
Adelsrepublik gegeniiber. Vgl. dazu im einzelnen Klaus Zernack, Negative
Polenpolitik als Grundlage deutsch-russischer Diplomatie in der Maichte-
politik des 18. Jahrhunderts, in: RuBland und Deutschland, Festschrift fiir
Georg von Rauch, hrsg. von U. Liszkowski (Kieler Hist. Studien 22), Stutt-
gart 1974, 144 - 159.



