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Einleitung 

Diese Untersuchung befaßt sich ausschließlich mit der Dauer von Untersuchungs-
haft, weder mit ihrer Anordnung noch ihrem Vollzug, und auch nicht mit den der 
Haft zugrundeliegenden Strafverfahren. Diese Einschränkung wird im Verlauf des 
folgenden Textes noch begründet werden, soll aber auch schon hier vorangestellt 
sein, um keine falschen Erwartungen zu wecken. 

Gleiches gilt für Anforderungen an mögliche Ergebnisse. Eine Reduzierung der 
Problematik auf einen oder wenige Punkte wird nicht möglich sein und entspricht 
auch nicht der Zielsetzung der Arbeit. 

Ihren Anfang nahm sie an der Frage, ob sich untersuchen ließe, wo Verkürzungs-
möglichkeiten - insbesondere durch die Verwendung von Doppelakten - für die 
Dauer der Untersuchungshaft bestündenI. Da die Arbeit empirisch1 angelegt wer-
den sollte und insoweit keine Vorbilder zur Orientierung vorliegen3, erweiterte sich 
die Fragestellung darauf, was empirisch (mit einer Aktenuntersuchung) überhaupt 
möglich ist4 • Somit ist der folgende Text auch ein Bericht darüber, wie Zielvorstel-
lungen entwickelt und Ergebnisse erreicht wurden. 

Die Voraussetzungen für den empirischen Teil der Arbeit wurden dadurch geschaffen, daß 
dem Verf. der Zugang zu den untersuchten Akten ermöglicht wurde durch Inanspruchnahme 
einer langen Reihe von Personen, die von Prof. Samson über den (damaligen) Staatssekretär 
im schleswig-holsteinischen Justizministerium, Herrn Böning, den leitenden Oberstaatsanwalt 
der Staatsanwaltschaft Kiel, Herrn von Raab-Straube, den geschllftsleitenden Beamten der 
Staatsanwaltschaft, Herrn Baumann, seinen Stellvertreter, Herrn Neumayer, bis zu den ak-
tenverwaltenden Geschllftsstellenverwaltern' reicht. 

I Diese Fragestellung verdankt der Verf. Prof. Samson 
2 Sie ist damit rllumlich-zJitlich begrenzt (AG/LG Kiel, 1973-1975); wie in jeder empiri-

schen Arbeit sind damit unmittelbare Aussagen nur über diesen eingegrenzten Bereich mög-
lich, wie in jeder empirischen Arbeit aber mit weitergehendem Anspruch, d. h., auch Aussa-
gen treffen zu können, die auch außerhalb dieses eingegrenzten Bereichs zutreffen könnten. 
Die in der Studie angesprochenen Probleme werden so durch die praktischen Aufgaben, die 

ihr Gegenstandsbereich bietet, nicht erschöpft (vgl. dazu auch Zimmerman The American 
Sociologist 1976. S. 6). 

3 Stellen 1976. SonntlW 1973. Stein/Schumann/Winter (1973 und Ms), und Neumann 1969 
waren lediglich eingeschrllnkt verwendbar; Mikinovic/Stangl (1977, Ms) bei der theoretischen 
Konzeption dieser Arbeit. 

• Die Fragestellung wurde spllter um den Aspekt der Zeit konzentriert. d. h. Berechnung 
von Zeitrllumen, Ablllufe innerhalb der Zeitraume und Orientierung der Handelnden an zeit-
lichen Aspekten. 

, Von insg. 12 Geschllftsstellen, wegen Vertretungen und organisatorischer Verllnderungen 
noch mehr Personen (vgl. zum "Material" auch Dritter Teil, S. 49 ff.). 
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Der jetzt folgende Text soll berichten, was an Ergebnissen verfügbar war. Gleich-
zeitig soll auch berichtet werden, wie die Ergebnisse verfügbar gemacht wurden6 • 

Einleitungen dienen gewöhnlich dazu, den Leser anzuleiten, wie der Text zu lesen 
sei, Zusammenfassungen zu liefern und Verantwortungsbereiche abzustecken. Da-
her soll betont werden, daß hier einige Möglichkeiten, die Akten zu "lesen", gezeigt 
werden sollten'. 

Die Leser können weitere Möglichkeiten finden. 

6 Vgl. Mehan/Wood 1975, S. 227 und Kap. 3, S. 37 ff. 
7 Vgl. Silverman 1975, S. 85, lll. 



Erster Teil 

Juristische Vor-Überlegungen 

a) Einführung in die Problematik 

Innerhalb des Forschungsbereiches Untersuchungshaft lassen sich mindestens 
drei verschiedene Untersuchungsbereiche unterscheiden: die Anordnung der Unter-
suchunghaft und das AnordnungsverfahrenI, ihr Vollzug als Bestandteil des Straf-
vollzuges2 sowie die Dauer der U ntersuchungshaftl. 

Die Dauer der Untersuchungshaft ist schon immer Gegenstand von Kritik wie 
von gesetzgeberischen Bemühungen gewesen4 • Der letzte gesetzgeberische Versuch 
prinzipieller Änderung war das Strafprozeßänderungsgesetz von 1964; die Diskus-
sion über die Haftdauer hält an'. Die Klage, daß in Deutschland (zu viel und) zu 
lange verhaftet werde6, taucht immer wieder auf. 

Insbesondere wird festgestellt, daß die Reform ihr Ziel, die Dauer der Untersu-
chungshaft zu verkürzen, nicht erreicht habe7 • Dazu gesellt sich noch das Sonder-

I Vgl. J. Wo/li KrimJ 1975, S. 17, der hierin 2 Punkte und im Vollzug den dritten sieht. 
Siehe auchFeest et al. KrimJ 1976, S. 7-8; LaFave 1965. 

2 Siehe Kaiser/Kerner/ScMch 1977, S. 76-78. 
J Siehe Krampe/mann KrimGgwfr H. 12, 1976, S. 44, der zwischen Regelung der Untersu-

chungshaft und Haftdauer unterscheiden will, mit ersterem aber die Anordnung meint. 
• Historische übersicht bei VlJcking 1977, S. 12-32: RosenthaJ 1975, S. 5-28. 
Zuletzt findet sich ein Hinweis im von Diemer-Nico/aus (NJW 1972, S. 1693) zitierten un-

veröffentlichten Bericht des Bundesjustizministeriums, daß die Haftdauer nach von dort ein-
geholten Länder-Berichten wieder zu große Zeiträume umfasse. Für das Ausland sei, außer 
auf die Landesberichte in Jescheck/Krampe/mann 1971, auf einen vom dänischen Justizmini-
sterium angeregten Ausschußbericht verwiesen, der sich ebenfalls mit der, dort sehr viel kür-
zeren, Dauer der Untersuchungshaft befaßt, vgl.Betaenkning Nr. 728, 1974, S. 15 f., 102 ff. 

, Da der Rechtszustand vor der Reform sich beträchtlich von dem heutigen unterschied -
und ebenfalls Gegenstand von Klagen war, vgl. Sauer NJW 1959, S. 1993-6; Dahs (sen.) 
NJW 1959, S. 50S-li, - und die ältere Diskussion auch gut aufgearbeitet ist (vgl. die in 
FN 4 zuerst Genannten), soll hier darauf nicht mehr eingegangen werden. 

6 Bes.Ritter 1962, S. 168;Baumann JuS 1965, S. 173;ders., inSonnemann (Hrsg.) 1969, S. 
151;Sonntag 1973, S. 293; Dannebier in Lattger (Hrsg.) 1975, S. 47; vgl. auch das Feuilleton 
vonSchwarberg Stern Nr. 2,1978, S. 12-17. 

Neuestens Kerner Schröder-Gedächtnisschrift (1978), S. 562. 
7 Sonntag 1973, S. 293 und insb. Krampe/mann in KrimGgwfr H. 12, 1976, S. 50; ders. in 

Jescheck/Krampelmann (Hrsg.) 1971, S. 90; Jescheck in Lattger (Hrsg.) 1975, S. 23. 
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