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Vorwort

Die Strafrechtswissenschaft hat in den letzten Jahren eine Verdnde-
rung und Erweiterung ihres Gesichtsfeldes erfahren. Waren es friiher
der Téter und die von ihm bewirkte Rechtsgutsverletzung, denen das
primére Interesse der Strafrechtsdogmatik galt, so tritt heute immer
héufiger ein Drittes hinzu: die Frage ndmlich, ob und — bejahenden-
falls — wie das Verhalten des Verletzten bei der Wiirdigung der Tat zu
beriicksichtigen sei.

Ursprung und Grund dieser Entwicklung sind zum jetzigen Zeit-
punkt schwer auszumachen. Festzustehen scheint jedoch, daB die ,,Blick-
wendung vom Tater zum Opfer*, die ,,Wiederentdeckung des Opfers fiir
die Unrechtslehre“, wie Wilfried Kiiper diese ,Tendenzwende” in sei-
ner Wiirdigung der 1979 erschienenen Festschrift fiir Paul Bockelmann
genannt hat (GA 1980, S. 217 f.), im Begriffe sind, ein zentrales straf-
rechtliches Paradigma in Frage zu stellen.

Die vorliegende Untersuchung fiihlt sich dieser neuen Konzeption
verpflichtet. Sie will versuchen, die rechtliche Gebotenheit und prak-
tische Notwendigkeit einer das Opferverhalten reflektierenden und
verarbeitenden Strafrechtswissenschaft aufzuweisen. Gleichzeitig geht
es ihr darum, Moglichkeiten und Grenzen einer ,viktimologisch“ ange-
leiteten Rechtsfindung im Allgemeinen und Besonderen Teil unseres
StGB zu demonstrieren.

Das Manuskript der Arbeit, die im Sommersemester 1980 der Fakul-
tdt fiir Rechtswissenschaft der Universitdt Mannheim als Dissertation
vorgelegen hat, wurde im Frithjahr 1980 abgeschlossen. Es ist fiir den
Druck geringfiigig iiberarbeitet und — soweit moglich — auf den neue-
sten Stand von Rechtsprechung und Literatur gebracht worden.

Mein aufrichtiger und herzlicher Dank gilt Herrn Prof. Dr. Bernd
Schiinemann, Mannheim. Er hat nicht nur den AnstoB zur vorliegenden
Untersuchung gegeben und sie auf ihrem oft schwierigen Weg mit soli-
darischer Kritik begleitet; er war mir auch in den bislang drei Jahren
meiner Assistententédtigkeit an seinem Lehrstuhl stets ein verstdndnis-
voller und anregender Lehrer. Danken mochte ich weiterhin Herrn
Prof. Dr. Wolfgang Frisch, Mannheim, der meiner Arbeit trotz mancher
unterschiedlicher Position in vielen Gesprédchen wertvolle Impulse gab.

Mannheim, im November 1980
Raimund Hassemer
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Teil A

Rechtsgutsgefihrdung und Rechtsgiiterschutz

I. Einleitung

Der Satz, daB Aufgabe des Strafrechts der Rechtsgiiterschutz sei,
provoziert spétestens seit den Zeiten des Alternativentwurfs! keinen
erheblichen Widerspruch mehr. Er findet sich heute in so gut wie allen
Lehrbiichern und Kommentaren zum StGB2 und ist auch von der
Rechtsprechung akzeptiert wordens. Selbst Welzels Forderung nach
einer als ,Sicherung der elementaren Handlungswerte“ verstandenen
Aufgabe des Strafrechts* griindet in der Auffassung, daB nur ein
Strafrecht, das sich dieser ,umfassenderen sozialethischen Funktion“®
bewullt bleibe, auf Dauer geeignet sei, den Rechtsgiiterschutz zu ge-
wahrleistens.

Angesichts dieser Tatsache nimmt es nicht wunder, daBl in den letzten
Jahren die strafrechtliche Auseinandersetzung um den Rechtsgutsbe-
griff mit besonderer Intensitdt gefiihrt und um eine Fiille von neuen
Anregungen und Impulsen bereichert worden ist?. Diese Diskussion, die

! In dessen § 2 Abs. 1 dies ausdriicklich betont wird.

2 S. nur Jescheck, Lehrbuch, S. 5 ff.; Baumann, Strafrecht, S. 9 f.; Maurach /
Zipf, Strafrecht, AT 1, S. 277 ff.; Wessels, Strafrecht, AT, S. 2f.; Otto, Straf-
recht, AT, S. 20 f.; Bockelmann, Strafrecht, AT, S. 10 ff.; Stratenwerth, Straf-
recht, S. 13 ff.; Lenckner, in: Schénke / Schrioder, Rdnr. 8 ff. vor §§ 13 ff.;
Lackner, StGB, Anm. II vor § 13; Rudolphi, in: SK, Rdnr. 1f£f. vor § 1; Je-
scheck, in: LK, Einl., Rdnr. 3 f. Vgl. auch Otto, Rechtsgutsbegriff, S. 1; Ru-
dolphi, Aspekte, S. 159 ff.; Arthur Kaufmann, Subsidiaritdtsprinzip, S. 101 ff.;
Roxin, ZStW 81, 622 ff.; ders., JA 1980, 546 f.; Sax, Grundsitze, S. 911; Tiede-
mann, Tatbestandsfunktionen, S. 136 ff.; Schiinemann, Unternehmenskrimi-
nalitdt, S. 197 £f.; Hanack, Revision, S. 32 ff.; Pasquay, Insemination, S. 23 ff.;
Jidger, Strafgesetzgebung, S. 122; Otto, Strafwiirdigkeit, S. 54f.; Volker
Hassemer, Delictum sui generis, S. 50f., Winfried Hassemer, Theorie,
S. 87 ff.; Marx, Rechtsgut, S. 60 f. et passim; Schall, Schutzfunktionen, S. 72;
Miiller-Emmert, GA 1976, 293; Amelung, Rechtsgiiterschutz, S. 318 ff. et
passim.

3 Etwa BVerfGE 32, 109; 39, 46; 45, 253 f.

4 Strafrecht, S. 4; vgl. auch Peters, ZStW 77, 473 {f.

5 Strafrecht, S. 4.

8 S. hierzu auch Peters, Grundlagen, S. 77 ff.; Jdger, Strafgesetzgebung,
S. 23 ff.; Winfried Hassemer, Theorie, S. 92 ff.

7 Etwa durch die Arbeiten von Amelung, Rechtsgiiterschutz; Winfried
Hassemer, Theorie; Lampe, Rechtsgut; Marx, Rechtsgut; Otto, Rechtsguts-
begriff; Rudolphi, Aspekte.

2 Hassemer



18 Teil A. Rechtsgutsgefdhrdung und Rechtsgiiterschutz

hinsichtlich ihrer historischen Dimension in den Untersuchungen von
Sina® und insbesondere Amelung® eine kompetente Darstellung gefun-
den hat!, soll im folgenden in ihren heutigen Veréstelungen nicht
nachgewiesen, sondern weitgehend vorausgesetzt werden. Ein solches
Verfahren erscheint trotz der teilweise erheblich differierenden Defini-
tionen des Rechtsgutsbegriffs in Rechtsprechung und Literatur!! und
ungeachtet der trotz gleicher Basissitze gegensétzlichen Ergebnisse bei
der Losung kriminalpolitischer Probleme der jiingeren Zeit!? deshalb
zuléssig, weil die hier zu erorternden Fragen von diesen Meinungs-
verschiedenheiten unberiihrt bleiben und in jede dem Rechtsgiiter-
schutz verpflichtete Konzeption integriert werden kénnen.

Ist die strafrechtliche Schutzwiirdigkeit eines Gutes ndmlich fest-
gestellt!®, so ist die sich hieran notwendig anschlieBende Frage, ob
strafrechtlicher Schutz auch tatsdchlich zu gewdhren sei, noch nicht
entschieden. Zur besonderen Werthaftigkeit des Gutes mufl vielmehr
hinzutreten, dal gerade der Einsatz strafrechtlicher Mittel zu dessen
Schutz geeignet!* und erforderlich!® ist. Die vorliegende Untersuchung
wird ihre Aufmerksamkeit insbesondere dem zweiten dieser beiden

8 Rechtsgiiterschutz.
9 Rechtsgiiterschutz.

10 Einen gerafften historischen Uberblick bieten auch Jidger, Strafgesetz-
gebung, S. 6 ff., und Schall, Schutzfunktionen, S. 42 ff.

11 Rechtsgiiter sind, um nur willkiirlich einige Definitionen herauszugrei-
fen, ,die elementaren Werte des Gemeinschaftslebens“ (BVerfG NJW 1975,
576), die ,,Grundwerte der Sozialordnung“ (Jescheck, Lehrbuch, S. 5), ,die
wichtigsten Bereiche sozialen Zusammenlebens bzw. die sozial wichtigsten
Interessen“ (Baumann, Strafrecht, S. 9), ,,Objekte, die dem Menschen seine
Selbstverwirklichung erméglichen” (Marx, Rechtsgut, S. 62), ,Sachverhalte(n),
die als wertvoll im Hinblick auf die gedeihliche Existenz des Einzelnen oder
der Gemeinschaft erlebt werden“ (Schmidhduser, Unrechtstatbestand, S. 444),
»gewdhrleistende Elemente“ der duBleren Friedensordnung (Roxin, Konzep-
tion, S. 622) und vieles andere mehr. Vgl. auch etwa die Definitionen von
Binding (Normen, S. 353 ff.) und Hirschberg (Schutzobjekte, S. 62). S. auch die
Nachweise bei Otto, Rechtsgutsbegriff, S. 2f. und die Uberlegungen bei
Winfried Hassemer, Theorie, S. 61 ff.

12 Neben den spidter nochmals aufzugreifenden Bereichen etwa der Ent-
kriminalisierung des Ladendiebstahls oder der Ausweitung des Wirtschafts-
strafrechts ist hier insbesondere der Problemkreis der Sittlichkeitsdelikte zu
nennen (vgl. hierzu nur Jdger, Strafgesetzgebung, und Hanack, Revision).

18 Vgl. hierzu Hamann, Grundgesetz, S. 25f.; Sax, Tatbestand, S. 10 ff.;
Schiinemann, ZSchwR 1978, 147 £.; ders., ZStW 90, 41 f.

14 Zum Grundsatz der Geeignetheit des Mittels s. etwa Lerche, Uberma8,
S. 75 ff.; Wittig, DOV 1968, 817; Tiedemann, Gutachten, S. 33 ff.; Schiinemann,
ZStW 90, 40 £.; ders., Verkehrsunfallflucht, S. 96 ff.; ders., ZSchwR 1978, 148;
Badura, Stellungnahme, S. 1094 f.; Rudolphi, in: SK, Rdnr. 13 vor § 1;
Giinther, JuS 1978, 9 f. Vgl. auch BVerfG NJW 1978, 933 ff. m. w. N. aus der
Rspr. des BVerfG.

15 Vgl. hierzu Hamann, Grundgesetz, S. 31; Badura, Stellungnahme,
S. 1094 f.; Schiinemann, ZStW 90, 41; Rudolphi, in: SK, Rdnr. 14 f. vor § 1;
Baumann, Strafrecht, S. 27; s. auch BVerfGE 6, 433; 39, 46 f., jeweils m. w. N.
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Kriterien, der Frage der Erforderlichkeit des Strafrechtsschutzes, und
damit einem Problemkreis widmen, der unter den Schlagworten der
»,oubsidiaritdt® und des ,fragmentarischen Charakters“ des Straf-
rechts!® seit langem zum géngigen Repertoire der Dogmatik gehort. So
betont etwa Arthur Kaufmann!’, da nur solchen Rechtsgiitern straf-
rechtlicher Schutz gebiihre, die anders nicht wirksam geschiitzt werden
konnten; und Roxin'® fordert die Zuriickhaltung des Strafrechts iiberall
da, wo die Aufrechterhaltung werthafter Zustinde mit milderen Mit-
teln moglich sei.

Trotz dieser weitgehenden Ubereinstimmung im Grundséitzlichen ist
es, soweit ich sehe, jedoch noch niemals in ausgearbeiteter Manier un-
ternommen worden, das Kriterium der Erforderlichkeit strafrechtlichen
Schutzes kriminalpolitisch und fiir strafrechtsdogmatische Zwecke
fruchtbar zu machen'. Einen Versuch in diese Richtung will die vorlie-
gende Arbeit wagen, indem sie die Schutzbediirftigkeit des Opfers als
integralen Bestandteil der Erforderlichkeit des strafrechtlichen Schut-
zes erweisen und hieraus einige Hinweise zur Rechtsfindung im Beson-
deren Teil des StGB zu gewinnen suchen wird.

II. Die Erforderlichkeit strafrechtlichen Schutzes
als Voraussetzung der Zulissigkeit der Kriminalisierung
Vorlidufige Abgrenzung zur Schutzwiirdigkeit des Gutes

Das Prinzip der Subsidiaritdt strafrechtlichen Schutzes ergibt sich
unmittelbar aus dem insbesondere durch die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zu einem tragenden Pfeiler der grundgesetz-
lichen Ordnung entwickelten Grundsatz der Verh#ltnismaBigkeit®.
Diese RechtmiBigkeitsvoraussetzung jedes hoheitlichen Eingriffes®!, die
das Bundesverfassungsgericht aus dem Rechtsstaatsprinzip hergeleitet

16 Vgl. nur Baumann, Strafrecht, S. 10, 27; Welzel, Strafrecht, S. 12; Je-
scheck, Lehrbuch, S. 3; Rudolphi, in: SK, Rdnr. 14 vor § 1; Jescheck, in: LK,
Einl.,, Rdnr. 3; Peters, Begrenzung, S. 492, 502 ff., 507 ff.; ders., StrafprozeB,
S. 35; Arthur Kaufmann, Tendenzen, S. 39 f.; Roxin, JuS 1966, 382 ff.; ders.,
ZStW 81, 620 ff.; ders., Kriminalpolitik, S. 23; ders., JA 1980, 547.

17 Subsidiaritdtsprinzip, S. 102.

18 JuS 1966, 382.

19 Jdeenreiche, wenn auch iiberwiegend auf Rechtsfindungsprobleme kon-
zentrierte Ansétze zu einer diesbeziiglichen Forschung finden sich bei Ame-
lung (Irrtum), Frisch (Funktion) und Schiinemann (ZStW 90, 11 ff.; ZSchwR
1978, 131 ff.; Prolegomena).

20 BVerfGE 7, 397 ff.; 16, 202; 17, 117f.; 19, 348 f.; 20, 186; 23, 133; 24, 404;
27, 218 ff.; 30, 20 ff.; 32, 379; 34, 246; 50, 174; s. auch die Nachweise bei Gentz,
NJW 1968, 1601.

21 So besonders deutlich BVerfGE 16, 201 f.; s. auch BVerfGE 10, 173; 16,
172 £.; 20, 186 £.
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