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Vorbemerkungen: 
Der Übergang von einem liberalen System 
zu einer internationalen Nutzungsordnung 

Die Entdeckung der Kernspaltung hat die Völkergemeinschaft mit 
dem Problem konfrontiert, wie es gelingen könne, den friedlichen 
Nutzen der Menschheit damit zu mehren und militärischen Schaden 
von ihr abzuwenden. Das Dilemma prägt bereits die erste Resolution, 
die die Generalversammlung der Vereinten Nationen 1946 verabschie­
det hat1 • Die dadurch eingesetzte Atomic Energy Commission erhielt 
den Auftrag, Vorschläge zu unterbreiten 

(a) for extending between all nations the exchange of basic scientific 
information for peaceful ends; 

(b) for control of atomic energy to the extent necessary to ensure its use 
only for peaceful purposes; 

(c) for the elimination from national armaments of atomic weapons and 
of all other major weapons adaptable to mass destruction; 

(d) for effective safeguards by way of inspection and other means to protect 
complying States against the hazards of violations and evasions. 

Dieses Mandat sprach die wesentlichen Themen an, die die nachr­
folgende und heute noch andauernde internationale Diskussion be­
herrschten. Deren einzelne Etappen bis Mitte der sechziger Jahre 
brauchen hier nicht dargestellt zu werden. Völkerrechtliche Probleme 
der zivilen Kernenergienutzung - und nur diesen ist die vorliegende 
Arbeit gewidmet - stellten sich damals nicht, jedenfalls nicht solche, 
die heute noch von Interesse wären. Es galt die aus dem Staatsattribut 
der Souveränität folgende allgemeine Völkerrechtsregel, daß Staaten 
berechtigt, aber nicht verpflichtet sind, die Kernenergie selber zu nut­
zen und andere Staaten dabei zu unterstützen. Daran änderte letztlich 
nichts die Errichtung der Internationalen Atomenergie-Organisation 
(International Atomic Energy Agency, IAEA), die nach ihrer Satzung2 

gerade dazu berufen ist, auf die internationale Verbreitung der zivilen 
Kernenergienutzung hinzuwirken; ihre Eigenmittel blieben eher be­
scheiden, und sie wurde zunehmend in die Rolle einer Kontrollein­
richtung gegenüber Möglichkeiten des „Mißbrauchs" (d. h. der militä-

1 A/Res. 1 (I) vom 24. 1. 1946. 
1 Vom 26.10.1956, 276 UNTS 3 = BGBl. 1958 II S. 4. 
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rischen Verwendung) gedrängt. Die IAEA bedarf hier deshalb ebenso 
wenig einer allgemeinen Schilderung wie das insgesamt durchaus be­
eindruckende, letztlich aber doch diffuse Geflecht bilateraler Abkom­
men und Transaktionen. Vielmehr wird diese Untersuchung bei der 
zentralen der internationalen Vereinbarungen über die Kernenergie­
nutzung ansetzen, nämlich dem Vertrag über die Nichtverbreitung von 
Kernwaffen (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 
kurz Non-Proliferation Treaty, im folgenden: NPT)3. Zwar entfaltet 
dieser seine Hauptstoßrichtung eindeutig auf dem Feld der Rüstungs­
kontrolle, was nicht nur an der Bezeichnung, sondern prozedural auch 
daran deutlich wird, daß er im Genfer Abrüstungsausschuß (damals : 
Conference of the Eighteen-Nation Committee on Disarmament, ENDC) 
beraten wurde, bevor die UN-Generalversammlung als sein Initiator 
das letzte Wort erhielt4 ; doch der NPT enthält auch Aussagen zur 
zivilen Nutzung der Kernenergie, die Anlaß zu der Frage geben, ob 
inter partes etwas von der genannten allgemeinen Völkerrechtsregel 
Abweichendes vereinbart worden ist. Die Tragweite dieser Bestim­
mungen erschließt sich nicht ohne weiteres. Im Wege der Auslegung 
wird die These zu belegen sein, daß der NPT zwar eine austausch­
orientierte Zusammenarbeit der Vertragspartner vorsieht und insofern 
ein „soziales" Element aufweist, insgesamt aber nur die Staatenfreiheit 
im zivilen Bereich bestätigt. 

Schon bei Abschluß des NPT war klar, daß das Schwarzweißschema 
einer zivilen oder militärischen (bzw. friedlichen/nichtfriedlichen) Nut­
zung auf einer fragwürdigen Unterscheidung aufbaute, sind doch be­
stimmte Nutzungsformen objektiv geeignet, beiden Zwecken zu dienen, 
so daß die kategorische Einordnung insoweit an subjektive Ansichten 
anknüpfen muß5 • Doch der NPT begnügte sich damit, die „sonstigen 
Kernsprengkörper" (also die objektiv waffentauglichen, subjektiv aber 
für einen solchen Einsatz - noch - nicht vorgesehenen, folglich 
,, friedlichen") mit einem Verbot zu belegen, sah mithin davon ab, prä­
ventiv auch waffengrädige Materialien (wie Plutonium und hoch.ange­
reichertes Uran) sowie der Herstellung davon dienende Anlagen (also 
solche zur Anreicherung und Wiederaufarbeitung) - kurz : ,, sensitive" 
Materialien und Anlagen - mit einer Sperre zu belegen. Damals 
mochte es vertretbar erscheinen, dieses Problem dilatorisch zu behan­
deln. Zum einen war der NPT eben in erster Linie eine Rüstungskon­
trollmaßnahme und mußte wohl, wie es Maßnahmen dieser Art eigen 

a Vom 1. 7. 1968, 729 UNTS 161 = BGBl. 1974 II S. 785. 
4 A/Res. 2373 (XXII) vom 12. 6. 1968. 
5 Bereits 1969 warnte Wilirich: "Control over plutonium and plutonium 

production capacity will become an . . . international security problem of 
staggering dimensions in the 1970's and 1980's" (S. 184). 
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ist, schon deshalb nur partiellen Charakter tragen, also des Anspruchs 
auf eine Globallösung in seinem Bereich entsagen; zum anderen waren 
die (absehbaren) Probleme in jenem Kerntechnik-,,Kondominium" sei­
nerzeit noch nicht so aktuell, daß eine schnelle Lösung dringlich er­
schienen wäre. 

So waren es dann spätestens die mittlerweile notorischen prakti­
schen Erfahrungen Mitte der 70er Jahre - namentlich die „friedliche" 
indische Kernsprengkörper-Explosion vom 18. Mai 1974 sowie die Lie­
ferverträge der Bundesrepublik Deutschland und Frankreichs mit 
Brasilien bzw. Pakistan über sensitive Anlagen -, welche die inter­
nationale Diskussion über die Weitergabe ziviler Nukleartechnologie 
entscheidend belebten und alsbald hektisch gestalteten. Damit brach 
sich zugleich eine neue Betrachtungsweise Bahn. Ging es ursprünglich 
darum, gegenüber der Rüstungskontrollmaßnahme der Nichtverbrei­
tung von Kernwaffen der zivilen Nutzung der Kernenergie Geltung 
zu verschaffen - die Verhandlungen über den NPT legen davon Zeug­
nis ab -, so handelte es sich nunmehr darum, gegenüber der tatsäch­
lich stattfindenden internationalen Verbreitung ziviler Nukleartechno­
logie nicht den Gesichtspunkt der waffentechnischen Proliferation zu 
vernachlässigen. 

Zahlreiche Nuklearlieferländer gingen zu einer restriktiven Haltung 
über, zunächst unilateral, später auch teilweise konzertiert. Es kam 
zu Embargos, einer Verhärtung der Kontrollanforderungen und allge­
mein zu einer Verschärfung der Ausfuhrbedingungen, bis hin zu sol­
chen, die der Gestaltung von Kernenergieprogrammen durch die 
Empfängerstaaten galten. Etlichen Staaten erschien es wichtig zu ver­
hindern, daß die Zahl der Länder zunehme, welche nationale Verfü­
gungsgewalt über sensitive Anlagen, Materialien und Technologie 
hätten. Das liberale NPT-System war dieserart in Frage gestellt. Ob 
die restriktiven Tendenzen politisch gutzuheißen sind oder nicht, muß 
hier natürlich offen bleiben, und überhaupt soll diese Arbeit keinen 
Kommentar zum Für und Wider der zivilen Kernenergienutzung ent­
halten. Hier interessiert allein die Frage, ob sich die Staaten bei dem 
Versuch, neue internationale Ordnungsvorstellungen durchzusetzen, 
im Rahmen bestehender völkerrechtlicher Bindungen bewegt haben, 
und inwieweit die verschiedenen Initiativen, Maßnahmen, Beratungen 
und Vereinbarungen Rückschlüsse auf einen Völkerrechtswandel zu­
lassen. Es erscheint gerechtfertigt, das Problem des völkerrechtlichen 
Spielraums am Beispiel der USA zu erörtern. Diese sollen damit nicht 
auf eine „Anklagebank" gesetzt werden (die Wahl des Exempels 
wäre dann schon insofern fragwürdig, als die USA nicht die restriktiv­
ste Haltung im Kreis der Nuklearlieferländer eingenommen haben) ; 
vielmehr liegt es deshalb nahe, den zentralen Teil dieser Arbeit der 
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