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Einleitung 

Mit der H. Novelle zum Kartellgesetz von 1973 wurde der bislang 
geltende Begriff der Marktbeherrschung ("Unternehmen, die keinem 
wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt sind") in § 22 I Nr. 2 GWB zusätz-
lich durch den Begriff "überragende Marktstellung" definiert. Nach der 
Vorstellung des Gesetzgebers sollten damit vor allem auch die wett-
bewerbspolitisch immer bedeutsamer werdenden Fälle der vertikalen 
und konglomeraten Konzentration im Rahmen der Mißbrauchs aufsicht 
(§ 22 IV, V GWB), des Diskriminierungsverbots (§ 26 H GWB) und der 
neu eingeführten Zusammenschlußkontrolle nach § 24 GWB besser 
erfaßbar werden1• 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den neuen Marktbeherrschungs-
begriff "überragende MarktsteIlung" und seine Kriterien nach § 22 I 
Nr. 2 GWB zu konkretisieren, um deren Tauglichkeit für eine sach-
gerechte Erfassung konglomerater bzw. diversifikativer Unternehmens-
konzentration zu überprüfen. 

Methodisch soll dabei so vorgegangen werden, daß zunächst in Teil 1 
die wettbewerbspolitische Problematik dieser Konzentrationsform auf-
gezeigt wird. 

Ausgehend von der Kennzeichnung des Diversifikationsbegriffes, der 
als Oberbegriff die Problematik der konglomeraten Konzentration so-
wohl als Prozeß als auch als Zustand bezeichnet2, den Diversifikations-
formen, ihren Ursachen und den Entwicklungstendenzen werden die von 
der Diversifikation ausgehenden Wirkungen auf den Wettbewerb ana-
lysiert. 

Auf der Grundlage der vorgenommenen wettbewerbspolitischen Be-
urteilung soll anschließend in Teil 2 untersucht werden, ob und inwie-
weit der Marktbeherrschungsbegriff des § 22 I GWB geeignet ist, die 
Wettbewerbswirkungen diversifizierter Einzelunternehmen zu er-
fassen. 

Einleitend ist dabei der Marktbeherrschungsbegriff in seiner allge-
meinen Bedeutung für das wettbewerbsrechtliche Instrumentarium zu 

1 Vgl. Begründung zum RegE (1971), BT-Drucksache VI/2520, S. 30, 21 ff.; 
Aktuelle Beiträge zur Wirtschafts- und Finanzpolitik, Nr. 58, 1973, S. 2. 

2 Der antitrustrechtliche Terminus "konglomerate Konzentration" ist allzu-
sehr der Zusammenschlußproblematik verhaftet, die jedoch nur einen Teil 
der Gesamtproblematik (siehe Teil 3) darstellt. Vgl. unten, I. Kap., A. 

2 Jüngst 
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kennzeichnen und ein kurzer Überblick über die Entstehungsgeschichte 
seiner Definition bei der Kartellgesetznovelle 1973 zu geben. 

Die materielle Ausdeutung des für eine Erfassung diversifizierter 
Unternehmen entscheidenden Marktbeherrschungsbegriffs "überra-
gende MarktsteIlung" schließt sich daran an. Neben der Erörterung von 
Auslegungsproblemen bei unbestimmten Gesetzesbegriffen im Kartell-
recht wird eine rechtliche Abgrenzung und Einstufung dieses neuen 
Marktbeherrschungstatbestandes gegenüber dem beibehaltenen bishe-
rigen Begriff der MarktbeherrschWlg (Fehlen wesentlichen Wettbe-
werbs) vorgenommen, die den Ausgangspunkt für die spätere inhalt-
liche Konkretisierung der Kriterien einer überragenden Marktsteliung 
bildet. 

Werden die AusführWlgen in Teil 2 ausschließlich unter dem Aspekt 
einer Gegenwartsbetrachtung für die Zwecke der Mißbrauchsaufsicht 
und des Diskriminierungsverbots vorgenommen, so sollen in Teil 3 die 
Besonderheiten bei der Behandlung von diversifizierenden bzw. kon-
glomeraten Unternehmenszusammenschlüssen aufgezeigt werden, die 
sich aus dem zukunftsbezogenen Betrachtungsansatz bei der Fusions-
kontrolle ergeben. 

Abschließend und zusammenfassend wird zu Alternativ- Wld Ergän-
zungsvorschlägen zur Verbesserung des wettbewerbsrechtlichen Instru-
mentariums gegenüber diversifizierten Unternehmen im Rahmen der 
IV. Kartellgesetznovelle Stellung genommen. 



Te i I 1 

Die wettbewerbspolitische Problematik der Diversifikation 

I. Kapitel 

Die Diversifikation 

A. Begriffsbestimmung 

Der dem anglo-amerikanischen Sprachgebrauch entstammende Be-
griff "Diversifikation" ist ein betriebswirtschaftlicher Terminus, der 
grundsätzlich die nicht rein horizontale oder rein vertikale Ausweitung 
des Aktionsbereichs eines Unternehmens kennzeichnet, dessen nähere 
Begriffsbestimmung im übrigen allerdings umstritten ist!. 

Die zumindest für die Bundesrepublik Deutschland als überwiegend 
zu charakterisierende Literaturmeinung2 konkretisiert den betriebs-
wirtschaftlichen Diversifikationsbegriff im Anschluß an das von Ansoff3 

begründete Produkt-Markt-Konzept. Nach dieser Auffassung hat Di-
versifikation, im Unterschied zur Marktdurchdringung, Produkt- und 
Marktdifferenzierung (Expansion)4, die Erstellung eines neuen Pro-
dukts für einen neuen Markt zur Voraussetzung. 

"Neu" ist dabei nicht im Sinne einer völligen Verschieden artigkeit 
von Produkt und Markt, sondern im Hinblick auf die bisherige Tätig-
keit des Unternehmens im Sinne von "andersartig" zu verstehen. Aus 
der Fülle von Möglichkeiten, die von einer graduellen bis zu einer fun-
damentalen Andersartigkeit reichen können5, ergeben sich Produkt-
und Marktverwandtschaftsgrade, die den Diversifikationsgrad sowie 
die unterschiedlichen Formen der Diversifikation bestimmen6• 

1 Vgl. etwa Ansoff, HBR, Vol. 35 (1957), No. 5, S. 113 ff.; Penrose, S. 107 f., 
Gort, S. 8 f., Böckel, S. 11 ff.; dazu die ausführliche und gründliche Zusam-
menfassung bei Meinhold, S. 9 ff.; s. auch Borschberg, S. 47 ff. 

2 Schmalenbach-Gesellschaft, ZfbF 25 (1973), S. 296 ff.; Böckel, S. 11 ff.; 
Meinhold, S. 9 ff. (20); Kase, S. 5lf.; Grosche, S. 135 ff.; Sölter, in: Handbuch, 
S. 60 f.; Fuchs, Der Markt, 1968, Nr. 28, S. 82. 

3 Ansoff, HBR, Vol. 35 (1957), No. 5, S. 113 ff.; ders., Corporate Strategy, 
S. 122 ff., dt. übers. in: ders., Management-Strategie, S. 130 ff., 149 ff. 

4 Zur Abgrenzung von Diversifikation und Expansion vgl. das Schema von 
Ansoff, HBR, Vol. 35 (1957), No. 5, S. 114; s. auch Meinhold, S. 17 ff. u. S. 24. 

5 Vgl. Schmalenbach-Gesellschaft, ZfbF 25 (1973), S. 297. 


