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Vorbemerkung

Die hier in etwas iiberarbeiteter Form vorgelegte Arbeit ist 1976
von der Abteilung fiir Sozialwissenschaften an der Ruhr-Universitidt
Bochum als Dissertation angenommen worden.

Sie behandelt eine der wichtigsten theoretisch-ideologischen Ausein-
andersetzungen in der DDR. Die Diskussion um Dialektik und Kyber-
netik als wissenschaftstheoretische, gesellschaftspolitische und ideolo-
gische Positionen war von den Problemen geprigt, die mit dem Uber-
gang von der sozialistischen zur wissenschaftlich-technischen Realisa-
tion verbunden sind. Sie fand in den sechziger Jahren statt und war
die letzte groBe Theoriediskussion in der DDR. Aus heutiger Sicht ist
sie eine abgeschlossene These in der ideenpolitischen Entwicklung in
der DDR. Allerdings stellen die seinerzeit vorgetragenen Analysen und
Argumentationen immer noch Moglichkeiten des theoretischen Den-
kens dar, die aktualisiert werden konnen. Steffen Werner prognosti-
ziert in seinem 1977 ver6ffentlichten Buch ,Kybernetik statt Marx’
eine Renaissance des kybernetischen Marxismus in der DDR. Er be-
zieht sich auf die Tatsache, daB die Kybernetik im Bereich der prak-
tischen Anwendung stindig an Bedeutung gewonnen hat und zahl-
reiche Kader iiber ein entsprechend strukturiertes Grundwissen ver-
fiigen. Es erscheint durchaus méglich, daB auch die von der Kybernetik
provozierten gesellschaftspolitischen Fragen eines Tages wieder 6ffent-
lich diskutiert werden. Das zeitliche Verhéltnis von theoretischer Dis-
kussion und praktischer Anwendung wiirde sich dann im Vergleich zu
den sechziger Jahren umkehren. Ging damals die theoretische Konzep-
tionierung der Entwicklung in praktischen Bereichen, vor allem der
Wirtschaftspolitik, voraus, so kénnte, wie Steffen Werner voraussagt,
in Zukunft der Marxismus-Leninismus durch die Entwicklung der
Kybernetik im Bereich der praktischen Anwendung erneut herausge-
fordert werden, so daB3 es eben zu jener Renaissance des kybernetischen
Marxismus kdme. Diese aber miifite voraussichtlich bei der theoretisch-
ideologischen Diskussion in den sechziger Jahren und nicht zuletzt bei
der gesellschaftspolitisch-kritischen Position der Klausschen Philoso-
phie ansetzen.

Die Arbeit ist vor allem im ideenhistorischen Teil vom Denken von
Herrn Prof. Bernard Willms beeinfluBt worden. IThm ist hier an erster
Stelle zu danken. Fiir viele Anregungen und Hinweise danke ich
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auBerdem den Professoren O.Anweiler, G.Kiss, E.Pankoke, J.C.
Papalekas. Eine Reihe von Wissenschaftlern aus der DDR haben mir
geholfen, die Diskussion um Dialektik und Kybernetik auch aus der
Sicht des Selbstverstindnisses von Wissenschaftlern und Ideologen in
diesem Teil Deutschlands besser zu verstehen. Der Dank an sie ver-
bindet sich mit einem Bedauern iiber die Vorsicht, sie hier nicht na-
mentlich anzufiihren.

Bochum, im Herbst 1979
Gerda Haufe
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Einleitung

Auf welche Weise konnte ein Denken, das von marxistisch-revolu-
tiondrer Dialektik geprigt war oder sich wenigstens so verstand, zur
Rezeption der Kybernetik gelangen?

Diese urspriingliche Fragestellung dringt sich auf, wenn man be-
denkt, da8 die Kybernetik, in der DDR noch Ende der fiinfziger Jahre
als ,kapitalistische’ und ,biirgerlich-idealistische Wissenschaft’ diffa-
miert, dann aber in den sechziger Jahren eine der intensivsten Theorie-
diskussionen der DDR ausloste. Im Verlauf dieser Diskussion wurde
die Kybernetik nicht nur als Organisations- und Leitungswissenschaft
auch parteioffiziell anerkannt, sondern es konnte sogar der Eindruck
gewonnen werden, dafl sich aufgrund dieser Rezeption eine Art Um-
wiélzung der ideologischen Orientierung ergeben habe. Die Erkenntnis,
daB genau diese Entwicklung allerdings wieder zu einer Aufwertung
von Ideologie gefiihrt hat, ist nur ein Ergebnis dieser Arbeit.

Aus der urspriinglichen Fragestellung resultierte die erste Umschrei-
bung des Aufgabenbereichs der Arbeit, ndmlich die méglichst differen-
zierte Kenntnisnahme und Aufarbeitung der Geschichte jener Rezep-
tion. DaB hierbei die Beschiftigung mit den Arbeiten von Georg Klaus
im Mittelpunkt stehen mufite, ist vom {iberragenden Stellenwert dieses
Theoretikers fiir diesen Bereich her ganz unumginglich; eine Erkennt-
nis, der auch in der einschligigen Literatur entsprochen wird.

Es stellte sich aber schon bald heraus, da} sich die Aufarbeitung der
Rezeptionsgeschichte von der Bedeutung der Arbeiten von Klaus
nicht den Blick dafiir verstellen lassen durfte, daB die verschiedenen
Phasen der Entwicklung der Beschéftigung mit Kybernetik nicht nur
verschiedene Autoren an der Diskussion beteiligte, sondern daf3 diese
verschiedenen Phasen von sehr grundlegenden Problemen der Ideo-
logieentwicklung und des gesamten Selbstverstdndnisses des Systems
bedingt waren. Eines dieser grundlegenden Probleme, das auch schon
fiir das Vorverstindnis des Arbeitsbereichs als zentral einleuchten
muBte, war das Problem der Konfrontation von Kybernetik und Dia-
lektik.

Die ,revolutionire Dialektik‘, urspriinglich die einzige ideologische
Legitimationsfigur eines sozialistischen Landes mit ,importierter Revo-
lution‘ muBite in eine Krise geraten, wenn das revolutionidre Verstind-



12 Einleitung

nis bei fortgesetzter Entwicklung der Gesellschaft durch ein nach-
revolutiondres ersetzt oder wenistens ergidnzt werden mufBte. Die
Legitimierung konnte nicht mehr nur fortwihrend die Ideologie repro-
duzieren, sondern mufBte sich zunehmend mit einer Rechtfertigung
stabilisierter Verhiltnisse befassen.

Es stellte sich heraus, dal — systemtheoretisch gesprochen — die
Komplexitdt der ,revolutioniren Dialektik‘ als ideologischer Legiti-
mation zu gering war, um die zunehmende Komplexitdt der entwickel-
ten Gesellschaft reduzieren zu kénnen. Diese theoretische Erginzung
glaubte man von den Entwickeltheiten der technisch-wissenschaftlichen
Seite auch dieser sozialistischen Gesellschaft her in der Kybernetik
als einer Regelungs- und Organisationstheorie gefunden zu haben.

Damit hatte man sich nun allerdings — von dem urspriinglichen
Theorietyp der Dialektik her gesehen — auf ein problematisches und
gefihrliches Gebiet begeben. Kybernetische Denkmuster in die Gesell-
schaftsideologie aufzunehmen, konnte nur bedeuten, die Legitimitét der
bestehenden Verhiltnisse einem handfesten Erfolgskriterium auszu-
setzen.

Die funktionale Bestimmtheit kybernetischen Denkens, dem ideo-
logische Inhalte relativ gleichgiiltig sein koénnen, machte die Kyber-
netik scheinbar fiir die Ubernahme in das Selbstverstindnis einer
Gesellschaft wie der DDR auBerordentlich geeignet, da sie aufgrund
der relativen Gleichgiiltigkeit als Ergdnzung der urspriinglichen Ideo-
logie der revolutionidren Dialektik, diese unberiihrt lassend, erscheinen
konnte.

Aber schon, wenn man sich auf die Ebene des historischen Materia-
lismus begibt und die Frage stellt, wieso das Produkt eines kapita-
listischen ,Uberbaus‘ auf eine sozialistische ,Basis‘ i{ibertragen werden
konne, muB klar werden, da8 die, gewissen Bediirfnissen der stabili-
sierten Gesellschaft scheinbar so sehr entgegenkommende Kybernetik,
fiir die Dialektik zu einer groBeren Herausforderung werden mubfte,
als der Rezeptionsenthusiasmus in gewissen Phasen einsehen wollte.
Die Dialektik muBite in der DDR notwendigerweise in ihrer Etablie-
rung als geschlossene dogmatische Doktrin in Schwierigkeiten geraten.
Thre Festlegungen mochten zur Bestimmung der ,sozialistischen Revo-
lution‘ auch in der dogmatischen Form ausreichen. In der Anwendung
auf das, was in der DDR selbst die ,wissenschaftlich-technische Revo-
lution‘ genannt wird, muBte sie vor allem in der Dogmatisierung auf
zunehmende Schwierigkeiten stoSen. DaBl sie diese Schwierigkeiten
nicht durch die kybernetische Erginzung einfach beseitigen konnte,
sondern daB sie sich in der Konfrontation oder Zusammenarbeit mit
der Kybernetik sogar noch groBeren, sehr grundlegenden Schwierig-
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keiten gegeniibersah, ist eines der Momente, das die Rezeptions-
geschichte der Kybernetik in der DDR zu einem theoretisch mehr-
schichtigen Thema macht.

DaB sich feststellen 148t, daB durch die Rezeption der Kybernetik
gewissen Schwierigkeiten, in die die Dialektik geraten war, anschei-
nend besser begegnet werden konnte, ist ein Befund, der die Probleme,
die in dieser Konfrontation bewiltigt werden muBten, nur noch deut-
licher hervorhebt.

Wenn diese Probleme nicht verkiirzt gesehen werden sollen, ist es
unumgénglich, sich zunéchst dariiber klar zu werden, daB und wieso
Kybernetik und Dialektik zwei verschiedene Arten von Rationalitit
bedeuten. Dieser Versuch der Kldrung ist hier im ersten Kapitel unter-
nommen worden, und auf dieser Grundlage konnte dann die Rezep-
tionsgeschichte kritisch verfolgt und von einem iibergeordneten Ge-
sichtspunkt her beurteilt werden.

Diese Intention auf einen {ibergeordneten theoretischen Standpunkt
hin muBte des weiteren bedeuten, da man sich die Bestimmung der
Art der dialektischen Rationalitdt nicht allein von den dogmatischen
Entwicklungen des Marxismus vorgeben lassen konnte; hier mufite
vielmehr auf die klassische Ausprigung der neuzeitlichen Dialektik
bei Hegel zuriickgegriffen werden.

Auch wenn diese theoretische Diskussion hier in ihrer Bedeutung
herauszustellen versucht wurde, muflte sich zeigen, daB die Rezeptions-
geschichte der Kybernetik in der DDR nicht von daher allein zu ver-
stehen ist. Die Diskussionen der sozialistischen Intellektuellen mufiten
auf das sich entwickelnde, sich verindernde und je vorgegebene Selbst-
verstindnis des Systems bezogen werden. Dieser Bezug mufite auch
schon fiir das Vorverstidndnis der Problemlage aus dem Charakter der
DDR heraus als zusétzliche Untersuchungsdimension einleuchten.

Das zeigt allein schon die Tatsache, da8 die Frage der Kybernetik
zunichst ablehnend, spiter affirmativ und nach den Ereignissen in der
CSSR 1968 kritisch-distanziert zum Gegenstand von Parteitagsbeschliis-
sen geworden ist. Die sich verdndernden offiziellen Programmatiken,
die sich vor allem auf die verschiedenen Bestimmungen verschiedener,
je erreichter Entwicklungsphasen bezogen, muBite die Diskussion der
Intellektuellen nicht nur stimulieren, sondern entscheidend beeinflussen.

Die vier Kapitel dieser Arbeit konzentrieren sich auf jene beiden
parteioffiziell bestimmten Entwicklungsphasen des DDR-Systems, denen
die maBgeblichen Phasen der Rezeptionsgeschichte zuzuordnen sind.
Innerhalb des auf diese Weise eingegrenzten Untersuchungsgegenstan-
des wird versucht, den in dieser Einleitung herausgestellten drei



