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»One of the standards by which the greatness of political
theorists is measured is their ability with each rereading
to evoke in us new insights into the ,human condition‘.
Only a few political writers have risen Dionysus-like
from the titanic assaults of their critics to become even
more formidable forces in the shaping of our destiny.
One of these giants is surely the irascible and irre-
pressible Thomas Hobbes.“

Richard E. Ashcraft






Vorbemerkung

»One has to decide whether one is writing a book about
Hobbes or a book about books about Hobbes.“

F. S. McNeilly

Dieses ,book about books about Hobbes‘ unterscheidet sich von den
beiden Berichten, die der Verfasser 1962 und 1967 im ,Staat‘ verdffent-
licht hat, nicht nur durch den Umfang. MuBite es 1962 zunichst darum
gehen, die englische ,Hobbes-Renaissance‘ in Deutschland vorzustellen
und konnte sich der Bericht 1967 noch mit relativ wenigen herausragen-
den Leistungen befassen, so gilt es jetzt, einen breiten Strom internatio-
naler akademischer Forschung vorzufiihren und auf Strémungen und
Tendenzen hin zu untersuchen. Das Selbstverstindnis der Forschung
unterscheidet sich von den Anfingen nach dem zweiten Weltkrieg vor
allem durch eine akademische Etabliertheit, die zwar auf einer breiten
Basis hervorragende Leistungen erbringt, jedoch gelegentlich auch schon
von schulméBiger Durchschnittlichkeit gepriagt sein kann. Dieser Ent-
wicklung der Forschung folgt das Vorgehen in diesem Bericht: er will
jener bis in alle Verzweigungen nachgehen und auch kleinere Veréste-
lungen und Nebenstrémungen belegen. Vollstindigkeit ist angestrebt —
allerdings innerhalb gewisser Grenzen und mit einer Ausnahme. Die
Grenzen sind solche der Sprache: es wird nur iiber englische, franzosi-
sche und deutsche Arbeiten berichtet, nur gelegentlich auch iiber italie-
nische. Damit sind z.B. spanische und japanische Veréffentlichungen
ausgespart, von denen nur berichtet werden kann, daB es sie gibt. Die
Ausnahme sind ungedruckte Dissertationen: es ist beabsichtigt, dariiber
zu einem spiteren Zeitpunkt einen zusidtzlichen Bericht zu liefern; in
die Bibliographie sind sie schon aufgenommen.

Diese Bibliographie, auf der die ganze Arbeit beruht, ist von Herrn
Peter Collier gemacht worden. Ohne seine unermiidliche Anstrengung,
seinen einmaligen Spiirsinn und seine stupende Kenntnis von Biblio-
theken, Katalogen und Archiven hitte dieser Bericht nicht geschrieben
werden kénnen; dariiber hinaus verdanke ich seiner Mitarbeit zahlreiche
kritische Anmerkungen, fordernde Gespriche und das BewuBtsein ge-
meinsamer Arbeit an einem groBen, aber oft auch sperrigen und spro-
den Gegenstand.

Bochum, im Sommer 1979 B.W.
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Einleitung

»2Having a Desire to see those Antients, who were most
renowned fot Wit and Learning, I set apart one Day on
purpose. I proposed that Homer and Aristotle might
appear at the Head of all their-Commentators; but these
were so numerous, that some Hundreds were forced to
attend in the Court and outward Rooms of the Palace.
I knew and could distinguish those two Heroes at first
Sight, not only from the Croud, but from each other...
I soon discovered that both of them were perfect
Strangers to the rest of the Company .. .“

Jonathan Swift

Auch wenn man nicht bereit ist, der auf den Wahnsinn zutreibenden
Misanthropie des groSen Iren weiter als ein paar Schritte zu folgen, so
kann einen diese biose Karikatur der Deutungsgeschichte eines groBen
Denkers schon an einer Aufgabe wie der hier unternommenen zweifeln
lassen. MiiBte man nicht dem eindrucksvollen Bild sogar noch einige
Striche hinzufiigen? Etwa den, dafl sich die Menge der Kommentatoren
wiederum in Gruppen aufteilt, die sich ebenso gegenseitig bekdmpfen
wie man zeigen kann, da8 sie einander ,vollkommen fremd° sind?

Aber es gehort zum professionellen Habitus des Ideenhistorikers, da3
er sich von Swiftschem Pessimismus vielleicht beunruhigen, nicht aber
von seiner Arbeit abbringen lassen kann. Uberdies gibt es zumindest
einen guten Grund, mit dem man sich gegen das Lidhmungsgift des
Swiftschen Stachels immunisieren kann. Dieser Grund ist in der Absicht
zu sehen, aus der Beschidftigung mit Wirkung und Deutung Hobbes’
nicht nur mehr iliber diesen unausschopflichen Denker zu lernen, son-
dern auch iiber das Denken derer, die sich in dieser Auseinanderset-
zung engagieren, und insofern diese unsere Zeitgenossen sind, iiber das
Denken unserer eigenen Zeit, insofern es politisch ist. Es geht dann frei-
lich weniger um ein ,Falsch‘ oder ,Richtig‘ als um ein ,Fiir‘ oder ,Wider".
Der jeweils argumentierende oder argumentativ gemeinte Beitrag zur
Feststellung eines Textes oder zu seiner AufschlieBung zu einem Bild
des ,wahren‘ Hobbes ist wichtig und ernstzunehmen. Aber auch unab-
hingig davon, wie nahe ein verbreitetes Bild einem ,wahren‘ Hobbes
kommt, ist dies Bild, ist das Denken seiner Verbreiter aufschluBreich.
Ein Denken, das sich in der Gegenwart zunehmend nicht mehr mit den
Angeboten ,kritischer Theorien‘ oder modischer Neokontraktualismen
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zufriedengibt, sondern nach dem harten Brot wirklichen politischen
Denkens greift, zeigt damit vielleicht zunéchst nur seine eigene Orien-
tierungslosigkeit, zeigt aber gleichzeitig, daB das BewuBtsein dafiir
wichst, auf welchem Weg politische Entschiedenheit, politischer Realis-
mus und Uberwindung der Holzwege blo8 ideologischer oder bloB szien-
tistischer Orientierungen zu erlangen sind. Dieser Weg ist der Weg des
Leviathan.

Die Masse der liber 400 im Berichtszeitraum veréffentlichten Hobbes-
iana ist schwer zu gliedern. An einer reinen Aufzdhlung kann dem Le-
ser ebensowenig liegen wie sie den Verfasser interessiert. Der Bogen
jedoch, der sich von den eigentlichen Texten und dem editorisch-philo-
logischen Interesse daran zu deren Wirkung als entscheidender, front-
bildender Differenzierung des politischen Denkens der Gegenwart
schligt, kann in seinen Momenten eine erste Grundlage fiir die Gliede-
rung des Stoffes abgeben.

Hinzu kommt ein weiteres. In hohem MaBe wird die Hobbes-For-
schung bis heute noch von einer Handvoll von Problemen bestimmt, die
sich bereits in fritheren Berichtszeitrdumen herausgebildet hatten. Die
Behandlung dieser Probleme setzt ebenso die Arbeit an und mit den
Texten voraus, wie ihre hoch kontroversen Ergebnisse auf jenen Charak-
ter der Herausforderung zur politischen Denkentscheidung, die die Phi-
losophie des Hobbes’ kennzeichnen, zurlickzufiihren sind. Sie stehen
deshalb folgerichtig zwischen der Befassung mit Hobbes-Philologie und
Hobbes-Forschung im herkémmlichen Sinne und dem Versuch, das zen-
trale politische Argument Hobbes’ und seine Interpreten im politischen
Denken der Gegenwart darzustellen.

Daraus ergibt sich fiir die Gliederung dieses Buches zunichst eine
Dreiteilung.

Der erste Teil befaft sich mit dem, was Greenleaf auf dem Internatio-
nalen Hobbes-Kolloquium in Nordkirchen 1967 — veranstaltet von
Roman Schnur und Reinhart Koselleck — wohl vorwiegend gemeint hat,
wenn er am Schlufl seines Beitrages sagte:

»What is most needed now is not more insight or textual exegesis but
simply more research.“

Dafl diese Befassung mit der Arbeit an den Texten und deren ideen-
historischer Verortung notwendig ist und da8 die Beschriankung darauf
fruchtbar und wichtig sein kann, unterliegt keinem Zweifel. Es gibt
aber Stimmen, die liber Greenleafs Forderung noch hinausgehen. So
duBerte E. G. Jacoby in einem seiner, im Greenleafschen Sinne so iiber-
aus wichtigen Beitrdge eine Ansicht, deren Tenor Carl Schmitt (in
einem Brief an den Verfasser) wie folgt charakterisiert:
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»Der Schwerpunkt der Hobbes-Forschung muf3 nach 25 Jahren Leo Strauss
und Carl Schmitt — Politisierung endlich wieder neutral — philologisch wer-
den.“

Die Forschung insgesamt ist weder Greenleafs noch schon gar nicht
Jacobys Forderung gefolgt — das kann sie schon deshalb nicht, weil der
Motor ihrer erneuerten Arbeit an Hobbes immer noch ganz etwas ande-
res ist als philologisch-neutrales Interesse. Die Beschidftigung mit Er-
gebnissen im Sinn von Greenleaf und Jacoby kann deshalb nur einen
Teil dieses Berichts bilden, den ersten.

Innerhalb dieses Teiles befafit sich der Abschnitt I mit ,Texten und
Editionen’, Abschnitt II mit der groBen Menge jener Arbeiten, die
Hobbes im ideenhistorischen Kontext behandeln — von seinem Ver-
héltnis zu Aristoteles bis hin zu seiner Wirkung auf Hegel. Aufgenom-
men in den ersten Teil wurde dann noch der Abschnitt IIT, der Wirkun-
gen Hobbes’ in der schonen Literatur mit Arbeiten iiber sprachliche, sti-
listische und literarische Aspekte seines eigenen Werkes vereint.

Der zweite Teil trdgt dann jener Tatsache Rechnung, daB sich die
Forschung noch immer zu einem groBen Teil mit Problemen befait — sie
allerdings auch in gewisser Hinsicht erledigend — die sich in den sech-
ziger Jahren oder friiher als bestimmend herausgebildet haben. So be-
handelt Abschnitt IV das ,Strauss-Problem‘ unter Beachtung aller Ar-
beiten zur Methode, Abschnitt V das ,Warrender-Problem‘ und damit
die Frage des Verhiltnisses von Moral und Politik; der Abschnitt VI er-
weitert das ,Macpherson-Problem‘ um Aspekte von Geschichte und Ge-
schichtlichkeit und der Abschnitt VII befaBt sich mit den Arbeiten zu
Politik und Religion oder mit dem Problem, das, jedenfalls in der ,kon-
tinentalen‘ Forschung, mit dem Namen von Carl Schmitt verbunden ist.

Der dritte Teil wendet sich dann den Arbeiten zu, die den Kern von
Hobbes’ politischer Theorie, dem ,Leviathan‘ gewidmet sind und zwar
in zwei Abschnitten: iiber die theoretische Grundlegung in der ,natural
condition of mankind‘ (VIII) und iiber ,Ordnung‘ und ,Recht‘ als funda-
mentaler Leistung der Verwirklichung jener natiirlichen ,condition!
humaine‘ in dem und durch den Leviathan. (IX) Der Abschnitt X be-
richtet schlieBlich iiber verschiedene Arten der Aktualisierung Hobbes’,
wie sie in einer Reihe von Arbeiten ausdriicklich — positiv oder negativ
— zur Geltung kommt, in der SchluB8bemerkung finden sich dann u. a.
einige Hinweise auf die hier angewendeten Beurteilungskriterien.

Die Arbeiten, um die es jeweils geht, sind im Text so angegeben, da3
ihre genaue Identifizierung aus der Bibliographie keine Schwierigkei-
ten macht, die bloBSe Angabe einer Seitenzahl innerhalb eines Berichts-
kontextes ist in Klammern im Text angegeben, um den Anmerkungs-
teil zu entlasten. Es bleibt zu hoffen, daB durch all diese Beschéftigung



