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schen Daten angefiihrt. Im folgenden werden dann nur noch der Nachname
des Verfassers und eine verkiirzte Form des Titels angegeben. Bei sehr
starker Verkiirzung wird der Kurztitel bei der ersten Zitation gleich mitver-
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Werke ohne Namensnennung zitiert.






Einleitung

Man wird wohl kaum behaupten konnen, dafl die neuere deutsche
politische Theorie und Staatslehre den Begriff der Reprisentation zum
zentralen Problem der wissenschaftlichen Diskussion erkoren habe. Die
markant polemischen Angriffe der Sternberger Schule auf die Leib-
holzsche Theorie! sind in ihrer Schirfe geradezu ein Indiz fiir den weit-
gehenden Mangel einer breit angelegten Auseinandersetzung hieriiber.
Dieser vergleichsweise geringe Stellenwert der Reprisentationsproble-
matik in der politischen Theorie in Deutschland 148t sich sicherlich aus
der vorherrschenden Fragerichtung in der politischen Theorie erkliren.
Es ist ndmlich auffillig, daB z.B. so eindeutige Gegner der Leibholz-
schen Reprisentationsvorstellung? wie Wilhelm Hennis und Ulrich
Scheuner mit Leibholz in einem Punkt iibereinkommen: man fragt
nach dem Wesen der Reprisentation’. Die Bestimmung der Représen-

1 Siehe Sternberger, Dolf, Zur Kritik der dogmatischen Theorie der Repri-
sentation, in: ders., Nicht alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Studien iiber
Reprasentation, Vorschlag und Wahl, Stuttgart u.a. 1971, S. 9-39, bes.
S. 24 - 33; und Haungs, Peter, Die Bundesrepublik — ein Parteienstaat? Kri-
tische Anmerkungen zu einem wissenschaftlichen Mythos, in: Zeitschrift
fiir Parlamentsfragen, 4, 1973, S. 502 - 524.

2 Siehe Scheuner, Ulrich, Das reprisentative Prinzip in der modernen
Demokratie, in: Rausch, Heinz (Hg.), Zur Theorie und Geschichte der Repri-
sentation und Reprisentativverfassung, Darmstadt 1968, S. 386 - 418; sowie
Hennis, Wilhelm, Amtsgedanke und Demokratiebegriff, in: Staatsverfassung
und Kirchenordnung, Festgabe fiir R. Smend, Tiibingen 1962, S. 51 - 70, wie-
der abgedruckt in: ders., Politik als praktische Wissenschaft, Miinchen 1968,
S. 48 - 64, wieder abgedruckt in: ders., Die miBverstandene Demokratie, Frei-
burg 1973, S. 9 - 25 (zitiert wird nach dem Abdruck in: Politik als praktische
Wissenschaft).

3 Das Wesen der Reprisentation versteht Scheuner, Das reprisentative
Prinzip ..., S. 391 - 392, als Delegation; Hennis, Amtsgedanke und Demokra-
tiebegriff, S. 50 -52, als Amt und trust; wohingegen Bosl, Karl, Die Ge-
schichte der Repridsentation in Bayern, Landstdndische Bewegung, Land-
stiandische Verfassung, Landesausschufl und altstindische Gesellschaft, Miin-
chen 1974, S. 2 -4, den Begriff der Reprisentation soweit ausdehnt, daBl er
nur noch ein psychologisches Phinomen meint; selbst die Arbeit von Zwys-
sig, Kurt, Reprasentation. Versuch einer neuen Reprisentationstheorie, Zii-
rich 1971, ist nicht als Neuansatz zu werten. Seine philosophische Behandlung
des Problems bleibt der alten Fragestellung verhaftet, formuliert nur alte
Aussagen philosophisch um (vgl. ebd. S. 135, 139, die Formulierung der
Maximen fiir Repriasentant und Représentierte gemaf Kant). Das Problem
wird aber nicht als philosophisches erfaBt, so daB das Ergebnis, ,daB der
Reprisentant ... ein philosophischer Mensch sein“ (S. 135) miisse, nicht ver-
wundert. Seine philosophische Methode ohne philosophische Problematik
bleibt uneigentlich, sie erfat das Problem nicht und bestimmt somit zur
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tation, dessen, was damit nun ,eigentlich gemeint sei, erfolgt — und
hierin 14Bt sich eine weitere Ubereinstimmung feststellen — ohne me-
thodischen Aufweis®. Landldufigkeit wird zur Wesenheit stilisiert,
theoretische Defizienz kennzeichnet die neuere deutsche Literatur
uber Reprisentation®. Wie Hofmann es formulierte, muB man ,vom
politischen Reprasentationsbegriff wohl als von einem besonderen
deutschen Problem sprechen“s.

Bei dieser speziellen Wesensausrichtung der neueren deutschen Re-
prasentationslehre nimmt es nicht Wunder, daB historische Untersu-
chungen zur Reprisentationsproblematik fiir den deutschen Raum
weitgehend fehlen’. Zwar beginnt die Forschung zur Geschichte des
Parlamentarismus diese Liicke allmihlich auszufiillen®, doch konzen-

Génze das Resultat. Zum Leibholzschen Reprisentationsverstdndnis siehe
unten Teil III. 4. Kapitel.

4 Siehe Anm. 3, auch die eher abstrakt gehaltenen Darlegungen von Rausch
machen in dieser Beziehung keine Ausnahme, vgl. Rausch, Heinz, Vorwort
zu: ders. (Hg.), Zur Theorie und Geschichte, S. VIII - XI; ders., Reprdsenta-
tion. Wort, Begriff, Kategorie, Proze3, Theorie, in: Bosl, Karl (Hg.), Der mo-
derne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der stdndischen Repra-
sentation, Berlin 1977, S. 86 - 96; siehe auch ders.,, Art. Reprisentation in:
H. H. Rohring - K. Sontheimer, Handbuch des deutschen Parlamentarismus,
Miinchen 1970, S. 430 - 434; Die Dissertation von Rausch iiber die ,,Repridsen-
tation“ (Bemerkungen zu einem politischen Konzept, maschinenschriftliche
Diss., Miinchen 1973) konnte nicht eingesehen werden, da die von Rausch seit
1975 ofters angezeigte Drucklegung noch nicht erfolgt ist und die maschinen-
schriftliche Fassung im Leihverkehr nicht zu besorgen war.

5 Der Vorwurf der Theoretisierung von Landlaufigkeit als allgemeines
Charakteristikum der deutschen Reprasentationslehre auch bei Hofmann,
Hasso, Reprisentation, Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der
Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1974, S. 32.

8 Ebd., S. 28 — Die Bestimmung der Reprisentation von Drath, Martin,
Die Entwicklung der Volksreprédsentation, in: Rausch, Heinz (Hg.), Zur
Theorie und Geschichte, S. 260 - 329 und Grebing, Helga, Volksreprdsentation
und identitdre Demokratie, in: PVS, 13, 1972, S. 162 - 180, sind zwar nicht
durch die ansonsten vorherrschende Eigentlichkeit charakterisiert, bleiben
aber durch ihren Ausgang von der Identitiat von Herrscher und Beherrschten
eben dieser Utopie verhaftet und gelangen nur zu einer abstrakten Fassung
der Reprisentation (vgl. Grebing, S. 172). Der Bezug zur Wirklichkeit wird
nicht aufgewiesen, diese Begrifflichkeit steht ihr unvermittelt gegeniiber und
ist deshalb weitgehend ohne Einfluf3 geblieben.

7 So stiitzt sich Miiller, Christoph, Das imperative und freie Mandat, Lei-
den 1966, ausschlieBlich auf auBerdeutsches Material; vgl. hierzu schon
Rausch, Heinz, Vorwort zu: ders. (Hg.), Zur Theorie und Geschichte, S. XV
und Boldt, Hans, Deutsche Staatslehre im Vormairz, Diisseldorf 1975, S. 8/9.

8 Hier sind vor allem zu nennen Bosl, Karl, Die Geschichte der Reprisen-
tation in Bayern, Miinchen 1974 — vgl. ebd. S. 7-11 die Angabe weiterer
Literatur zur Geschichte der Reprasentation — Ritter, G. A. (Hg.), Gesell-
schaft, Parlament und Regierung, Diisseldorf 1974; Bosl, Karl (Hg.), Der mo-
derne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der stdndischen Reprisen-
tation, Berlin 1977; als Dokument fiir das Interesse an dieser historischen
Fragestellung als auch fiir deren Weiterverfolgung bis in das Mittelalter
hinein siehe den Sammelband von Rausch, Heinz (Hg.), Die geschichtlichen
Grundlagen der modernen Volksvertretung. Die Entwicklung von den mittel-
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triert sie sich vorwiegend auf die institutionellen, verfassungsrechtli-
chen und sozialwissenschaftlichen Aspekte. Eine Auseinandersetzung
mit der jeweiligen historischen Staatslehre und ihrer Aussage zur
Représentation bleibt jedoch weiterhin Desiderat?.

Eine derartige, die Theorie der Reprisentation analysierende For-
schung ist aber gerade geeignet, die Diskussion i{iber den Reprisenta-
tionsbegriff in der deutschen wissenschaftlichen Literatur von ihren
Eigentlichkeits- und Landlaufigkeitsbestimmungen zu befreien. Denn
die Erforschung der Bedeutung und theoretischen Bestimmung der
Représentation in der jeweiligen politischen Theorie und Staatslehre
bedingt ja gerade eine historische Verankerung des Begriffs, zeigt Ent-
wicklungslinien auf und macht ihn so hinldnglich konkret und damit
immun gegen Ubersteigerung ins , Eigentliche“. Eine historische Erfor-
schung der Theorie der Reprisentation soll deshalb Aufgabe dieser
Arbeit sein.

Die Fragestellung dieser Arbeit bedingt somit eine intensive Analyse
der Aussagen zur Reprédsentation von der jeweiligen politischen Theorie
oder Staatslehre aus. Denn eine isolierte Betrachtung losgeldster Aus-
sagen zur Reprisentation muB3 ihren Untersuchungsgegenstand verfeh-
len. MuB sie doch notgedrungen an der Oberfliche des jeweiligen Sy-
stems bleiben, so daBl die Gefahr einer Interpretation von einem nicht
weiter erdrterten Vorverstdndnis aus kaum zu vermeiden ist. Diese Ge-
fahr ist bei der Quellenlage der deutschen politischen Theorie und
Staatslehre um so eher gegeben; denn nicht von ungefdhr hat die For-
schung zur Reprisentation die Zeit von Weimar iibergangen. Es wird
sich hierbei eher um ein Aufspiliren von Aussagen der jeweiligen Theo-
rie zu dieser Problematik handeln, denn um ein Einsammeln und
Durchsehen manifester Aussagenkomplexe hierzu. Die durch diese Ar-
beit aufgeworfene Fragestellung setzt also eine Auseinandersetzung
mit dem jeweiligen gesamten System, in dem die Aussagen zur Repra-
sentation enthalten sind, voraus, um von dorther den spezifischen Sinn
des Begriffs in seiner besonderen Bedeutung zu erfassen. Durch diese
Intensivierung der Fragestellung stellt sich sodann die Frage nach der
Auswahl und Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes um so drin-
gender.

Zunichst ist deshalb die Thematik der Arbeit auf den neuzeitlichen,
demokratischen Begriff der Reprisentation eingeschrinkt. Da die Ar-
beit allein nach der historischen Bestimmung der Reprisentation und
alterlichen F Korporationen zu den modernen Parlamenten, Bd. II: Reichs-
stdnde und Landstidnde, Darmstadt 1974.

9 Einzige Ausnahme bilden die Arbeit von Boldt (siche Anm. 7) und von
Brandt, Hartwig, Landstindische Repridsentation im deutschen Vormairz.
Politisches Denken im EinfluBfeld des monarchischen Prinzips, Neuwied -
Berlin 1968.



