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Fiir Irmtraut



Der Mensch wird am Du zum Ich.

Person erscheint, indem sie zu anderen
Personen in Beziehung tritt.

Die verlidngerten Linien der Beziehungen
schneiden sich im ewigen Du.

Jedes geeinzelte Du

ist ein Durchblick zu ihm.

aus: Martin Buber, Ich und Du (1923).
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit hatte urspriinglich das Ziel, die Kritik Gierkes
am Korperschafts- und Verbandsbegriff seiner Zeit darzustellen und auf
ihre historische Motivation hin zu untersuchen.

Es zeigte sich im Laufe der Beschiftigung mit diesem Thema jedoch,
daB auf eine eingehendere Untersuchung der gerade von Gierke kriti-
sierten Lehre, also auf die Theorie der Pandektistik (der romanistisch-
individualistischen Jurisprudenz) iiber das Korperschafts- und Ver-
bandswesen nicht verzichtet werden konnte, da sich hier ein juristisch-
ideologischer Entwicklungsgang hinsichtlich eines wesentlichen Teiles
des juristischen Systems: des Personen- und Verbandsbegriffs abzeich-
nete, der sich sinnvoll nicht in isolierte Einzelaspekte aufsplittern lieS.

Problematisch genug erschien es mir, die Verbandstheorie der vor der
historischen Rechtsschule liegenden Epoche ohne Beriicksichtigung zu
lassen. Der rechtspositivistische Personen- und Korperschaftsbegriff
des 19. Jahrhunderts ist letztlich nur aus seiner Gegeniiberstellung
zur Personenlehre der Aufklarungsphilosophie einerseits und der christ-
lich-religiosen Personentheorie andererseits richtig zu verstehen. Da
aber die beiden letzteren Positionen bis ins 19. Jahrhundert hinein-
ragen, konnten sie wenigstens am Rande noch bei der Darstellung der
romanistischen Verbandslehre mit beriicksichtigt werden. Eine ein-
gehendere Beschiftigung mit den &lteren Verbands- und Personen-
theorien war mir fiir diese Arbeit aber nicht moglich. Die Arbeit be-
schriankt sich somit auf die Gegeniiberstellung der pandektistischen Ver-
bandstheorie einerseits mit der Verbandstheorie Gierkes andererseits.

Folgende weitere Abgrenzungen sind auflerdem noch vorgenommen
worden:

Aus dem Gegenstandsbereich der juristischen Verbandslehre wurde
nur der Begriff der Korperschaft, also des rechtsfihigen Personenver-
bandes, ausgewihlt. Die juristische Verbandslehre 148t sich ja in ,,auf-
steigender Linie“ von der einfachen biirgerlichen Gesellschaft (oder
sogar von der Familie) {iber die Handelsgesellschaften bis zu den juri-
stischen Personen des Privatrechts und schliellich bis hin zum Staat
darstellen. Gierke selbst hat ein solches ,organisches System® der
menschlichen Verbidnde vertreten. Die vollstindige Einbeziehung all
dieser Verbandsformen in die Untersuchung hitte jedoch den Rahmen
meines Arbeitsplanes vollig gesprengt.
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Ich habe mich auf den Bereich der ,juristischen Personen“ und dort
auf den Begriff der Korperschaft allein konzentriert, in ihn allerdings
auch den Staatsbegriff miteinbezogen.

Die Konstruktion des Korperschaftsbegriffs hat dem juristischen
Denken die meisten Schwierigkeiten bereitet, er auch zeigt am klarsten
die engen Beziehungen auf, die zwischen der Verbands- (Gesellschafts-)
lehre und der allg. Personenlehre bestehen. Der Korperschaftsbegriff
kann daher von allen iibrigen Verbandsformen als das kritischste Mo-
ment einer allgemeinen juristischen Verbandslehre angesehen werden,
seine Erérterung 148t infolgedessen auch die wesentlichsten Aufschliisse
liber die verbandstheoretischen Probleme erwarten.

Die Konzentrierung auf den Begriff der Korperschaft brachte es mit
sich, da3 wichtige Teile gerade der Genossenschaftslehre Gierkes, so
vor allem seine Anstaltstheorie, seine Lehre von den nichtpersonen-
fahigen Verbidnden und Sozialformen etc. nicht in die Darstellung mit-
einbezogen wurden.

Es muBte aber aus dem unerhort weiten Problembereich der Ver-
bandstheorien in jedem Fall eine Auswahl getroffen werden. Die Be-
schriankung auf den Korperschaftsbegriff rechtfertigt sich dabei — wie
gezeigt — aus der zentralen Stellung dieses Begriffs im verbandstheo-
retischen System.

Ferner ist hervorzuheben, dafl diese Arbeit nur eine theoriegeschicht-
liche Untersuchung darstellt. Die auBlerordentlich wichtige Frage, wie
denn das Korperschaftswesen und Korperschaftsrecht im 19. Jahrhun-
dert wirklich aussah, wird nicht beantwortet!. Auch das hitte im Rah-
men des gestellten Arbeitsplanes nicht bewaltigt werden kénnen.

SchlieBlich muf noch darauf hingewiesen werden, daf3 bei der Unter-
suchung der Korperschaftstheorie Gierkes die Positionen seiner ger-
manistischen ,,Vorlaufer“, insbesondere also die Verbandslehre Beselers
aber auch diejenige von Bluntschli u.a. nicht erdrtert werden. Eine
Darstellung der allgemeinen Entwicklung der germanistischen Genos-
senschaftstheorie bis hin zu Gierke wére wieder aus dem gestellten
Arbeitsrahmen herausgefallen?. Sie erscheint aber auch vom Gegenstand
der Arbeit her nicht unbedingt als notig, da die Ansédtze der ,ilteren
Genossenschaftslehre in der Verbandslehre Gierkes eine systematische
Zusammenfassung, Bereinigung und Konzentration erfuhren, die es
ermoglicht, Gierkes Theorie als den Idealtypus der germanistischen

1 Hijerzu die grundlegende Arbeit von Vormbaum, Die Rechtsfihigkeit der
Vereine etc. Vgl. auch: Laufs, Genossenschaftsdoktrin etc., JuS 1968, S. 311 ff.,
v. Sicherer, Genossenschaftsgesetzgebung.

2 Diese Entwicklungsgeschichte hat Gierke in groBen Ziigen selbst gegeben:
Gen. Th., S.11f,
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Verbandsauffassung anzusehen, so dafl ihre Erorterung die tibrigen
germanistischen Positionen generell mitumfaBt.

Auch die zwischen den Fronten der Pandektistik und der Kérper-
schaftslehre Gierkes vorzufindenden verbandstheoretischen Konzep-
tionen (Salkowski, Brinz, Holder, Thering, Windscheid z. B.) werden in
der vorliegenden Arbeit nicht erértert. Sie stellen z.T. eigenstindige
juristische Konstruktionsversuche des Verbandswesens dar, die erst
nach der germanistischen Reaktion gegen die Pandektistik aufkamen.
Der germanistische Angriff auf den romanistischen Korperschaftsbegriff
ist der erste — und in Gestalt der Gierkeschen Genossenschaftstheorie
auch der relativ wirksamste — Versuch gewesen, das herrschende Ver-
bandsrecht einer grundsétzlichen theoretischen Revision zu unterziehen.
Die anderen verbandsrechtlichen Begriffsmodelle blieben vereinzelt,
wihrend Gierkes Lehre von der ,realen Verbandsperson“ immerhin
»Schule“ machen konnte. Auch hier erscheint es daher gerechtfertigt,
bei der Untersuchung des Streits um den Korperschaftsbegriff im 19.
Jahrhundert sich allein auf die Kontroverse: Romanistik — Gierke zu
konzentrieren.

Zum ,methodologischen®, genauer gesagt geschichtstheoretischen Ort
der Darstellung kann ich nur etwas Negatives sagen: Wihrend der
dreijahrigen Zeit der Arbeit an diesem Thema bin ich allm&hlich zu
der Auffassung gelangt, daB die gingige Lehre nicht zu halten ist,
eine wissenschaftliche Auseinandersetzung (wie sie hier Gegenstand
der Arbeit ist) kénne in irgendeiner Weise ,logisch® (dialektisch) auf
die 6konomischen oder sozialen Verhéltnisse ihrer Zeit ,reduziert
werden in dem Sinne, daBl diese Reduktion eine objektiv giiltige, histo-
rische Erkenntnis zu vermitteln vermdchte®@. Das ergibt sich m. E.
daraus, daf8 diese sogenannte materielle Basis selbst keinesfalls unver-
mittelt gedacht werden kann, der Riickgriff aufs Materielle also letzt-
lich dialektisch-logisch-notwendig durch die materielle Basis hindurch
wieder beim Nicht-(oder: Vor-)Materiellen, bei einer Negation des
Materiellen jedenfalls enden mufl. Damit ist aber — wie ich meine —
ein positiver Erfolg derartiger Reduktionsversuche von vornherein
stets ausgeschlossen. Materialistische wie idealistische Geschichtstheo-
rien miissen, sofern sie positive Geschichtserkldrungen anbieten wollen,
gleichermaBen versagen, da ihre Grundlagen wahrhaft briichig sind,
d.h. als lediglich positive der realen Negativitit der Geschichte nie
gerecht werden konnen.

Ich sehe daher qualitativ keinen Unterschied zwischen der ,,Methode“,
die historischen Ereignisse aus den klimatisch-geographischen??, den

2a Zur herrschenden Geschichtsideologie: K. Lowith, Sinn der Geschichte,
S. 47 £f.

2b So z. B. die ,,Klimatheoretiker* des 18.Jh. wie Montesquieu (F. Ratzel,
Anthropogeographie I, S. 16 £f.).



