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Vorwort der Herausgeber

Wie wenige Soziologen vor ihm hat Helmut Schelsky in der Ent-
wicklung der westdeutschen Soziologie seit der Nachkriegszeit nicht
nur die Begriindung und Entfaltung seiner Disziplin als Fachwissen-
schaft bestimmt und geférdert, sondern seiner Soziologie zugleich ein
unverwechselbares Signum aufgeprégt, indem er Soziologie stets als
eine Wissenschaft von der Gesellschaft und dem Recht verstanden hat.
Nicht von ungefdhr steht daher seine Soziologie des Rechts in engem
Zusammenhang mit seiner allgemeinen Soziologie.

Erblickt man mit Schelsky in der Soziologie des Rechts einen —
wenn nicht gar den — integrierenden Bestandteil aller soziologischen
Theoriebildung, so gewinnen die vielschichtigen Probleme einer sozia-
len Normierung, Standardisierung und Stabilisierung menschlichen
Verhaltens in einem kulturellen Uberbau von Institutionen, aber auch
diejenigen ihres sozialen Wandels und der Evolution menschlicher
Gesellschaft als solcher einen theoeretisch wie praktisch kaum zu
liberschitzenden Stellenwert. Wer — wie Schelsky — die Funktion des
Rechts in der stets bewuBten Regelung und Gestaltung der sozialen
Beziehungen durch das menschliche Zweckhandeln erblickt, kann sich
in seiner Soziologie des Rechts nicht auf eine Analyse der Vorausset-
zungen und Bedingungen institutioneller Stabilitit bzw. Instabilitdt
beschrinken. Vielmehr muB er sein Augenmerk auf die Probleme einer
Stabilisierung und Steuerung des sozialen Wandels mit Mitteln des
Rechts richten. Fiir Helmut Schelskys Soziologie des Rechts steht damit
bei aller Ambivalenz der menschlichen Existenz von Anbeginn die
Entscheidungsdimension und Verantwortung des Menschen im Vorder-
grund, so daB er nie der Gefahr erlegen ist, Rechtssoziologie ohne
Recht zu betreiben. Das macht den Aufbau und Ausbau einer Rechts-
soziologie zu einer iiberaus voraussetzungsvollen und schwierigen Auf-
gabe, die nur durch Zusammenarbeit verschiedener, mit dem mensch-
lichen Verhalten befaBter sozialer Handlungswissenschaften zu bewail-
tigen ist.

Die hier unter dem Rahmenthema Recht und Gesellschaft zur Fest-
schrift fiir Helmut Schelsky vereinigten, fachsystematisch gesehen
durchaus heterogenen Abhandlungen wollen nicht nur den national
wie international renommierten Gelehrten aus Anla8 seines 65. Ge-
burtstags ehren, sondern suchen zugleich einen Beitrag zu leisten, der
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— die jeweiligen bloB konventionellen Fichergrenzen zwischen So-
ziologie, Rechtswissenschaft und Philosophie unter dem Aspekt ihrer
eigenen Fachwissenschaft iliberschreitend — ganz im Sinne der von
Schelsky stets geforderten Kooperation der Wissenschaften zu begrei-
fen ist. Thre Relevanz liegt, was das Verhiltnis von Soziologie und
Rechtswissenschaft angeht, vor allem im Bereich der Juristischen
Methodenlehre praktischer Rechtswissenschart, der Rechtstheorie und
der Rechtsphilosophie, die heute sdmtlich nicht ohne eine zureichende
Kenntnis moderner Rechtssoziologie auszukommen vermogen. Sie diirf-
ten zudem deutlich machen, da8 und in welchem AusmaB Schelskys
theoretisch wie praktisch bedeutsame Soziologie des Rechts nicht nur
zur Entwicklung der westdeutschen Rechtssoziologie beigetragen hat,
sondern auch zur Grundlegung und Rehabilitierung praktischer Philo-
sophie und praktischer Rechtswissenschaft.

Was den Kreis der Beitragenden angeht, so sei eigens hervorgehoben,
daB es sich nicht allein und nicht einmal vorwiegend um eine Fest-
schrift von unmittelbaren Schiilern und Freunden des Gelehrten in
dem engeren, wohl iiblicheren Sinne handelt. Auch sind lédngst nicht
alle Beitragenden der Miinsterschen Schule der Rechtstheorie zuzu-
rechnen, die dem soziologischen Rechtsdenken Schelskys so viel ver-
dankt, ebensowenig wie alle ihr zurechenbaren Gelehrten in diesem
Band vereinigt werden konnten. Vielmehr handelt es sich — abge-
sehen von den dem Gelehrten personlich und fachlich verbundenen
Kollegen am Ort — um eine Reihe von Wissenschaftlern, mit denen
Helmut Schelsky seit Jahren auf dem Gebiet interdisziplindrer For-
schung, insbesondere der Grundlagenforschung, in diversen Forschungs-
projekten — auch in internationalem Rahmen — zusammengearbeitet
hat, so daB durchweg ein gemeinsames fachliches Erkenntnisinteresse
dominiert. Zu ihnen haben sich einige auslidndische Fachkollegen als
Gratulanten gesellt, deren Beitrag zur Rechtssoziologie und Rechts-
und Staatstheorie wegen ihrer Bedeutung fiir diese Disziplinen aus
der internationalen Entwicklung nicht mehr hinweggedacht werden
kann, ohne dafl eine empfindliche Liicke entstiinde.

Die Herausgeber haben davon abgesehen, die diversen, von Sozio-
logen, Juristen, Linguisten, Politologen, Anthropologen und Philoso-
phen beigesteuerten Abhandlungen, etwa unter dem Aspekt einer
soziologisch fundierten Rechts- und Staatstheorie, systematisch zu
ordnen. Fiir den Kenner der Rechtssoziologie Helmut Schelskys ist
ohnehin unschwer zu erkennen, welchen Bezugsproblemen moderner
Rechtssoziologie und Rechts- und Staatstheorie die einzelnen Beitrige
gewidmet sind. Wer hingegen der Rechtssoziologie Schelskys bislang
noch ferner steht, wird in der einleitenden Einfiihrung in sein rechts-
soziologisches Werk den Weg fiir ein zureichendes Verstédndnis der
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jeweiligen Problemzusammenhénge geebnet finden. Einen Nachweis
der weiterfithrenden Beitrdge Schelskys enthilt die diesem Band bei-
gegebene, von Dieter Wyduckel zusammengestellte und bearbeitete,
kritisch résonierende Bibliographie der Schriften Helmut Schelskys,
die erstmals einen umfassenden Gesamtiiberblick iliber sein bisheriges
soziologisches Werk bietet.

Miinster, im Oktober 1977

Friedrich Kaulbach Werner Krawietz
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Helmut Schelsky — ein Weg zur
Soziologie des Rechts

Von Werner Krawietz

L

Das Recht sei viel zu wichtig, um es den Juristen zu iiberlassen. Mit
diesem Hinweis an seine soziologischen und juristischen Horer pflegte
Helmut Schelsky seine seit der ersten Hilfte der 60er Jahre an der
Universitit Miinster gehaltenen Vorlesungen iiber Soziologie des
Rechts zu eréffnen. Heute wiirde er vermutlich eher zu der Formu-
lierung neigen, daB das Recht zu wichtig ist, um es den Soziologen zu
tiberlassen. In dieser Redewendung deutet sich der Wandel seines
rechtssoziologischen Denkens an, den der Soziologe Schelsky in der
Entwicklung vom externen zum internen Beobachter allen Rechts in
der Gesellschaft vollzogen hat.

Ein Wissenschaftler, der wie Helmut Schelsky seit der Nachkriegszeit
nicht nur die Entwicklung seiner Fachwissenschaft, der Soziologie,
nachhaltig gepréigt und vorangetrieben hat, sondern vor allem in den
letzten drei Jahrzehnten seiner wissenschaftlichen Wirksamkeit —
neben seiner Tétigkeit als Forscher und Hochschullehrer — auch als
Wissenschaftsorganisator, als wissenschaftlicher Berater von Politik,
als Bildungspolitiker und politischer Publizist hervorgetreten ist, ver-
dankt seine Bekanntheit nicht zuletzt der heute selten gewordenen
Fahigkeit, eine derartige Vielfalt und Vielzahl von Berufsrollen zu
einer weithin {iberzeugenden persénlichen Synthese zu integrieren. Das
findet in der Personlichkeit dieses iiberragenden Gelehrten bis in das
alltagliche Verhalten hinein seinen sichtbaren Ausdruck.

Es kann hier nicht darum gehen, Leben und Werk des ,ganzen“
Helmut Schelsky soziologisch zu vermessen. Wer Schelsky kennt, wird
derartige Ambitionen ohnehin als véllig verfriiht abwinken. Die Viel-
falt seiner diversen beruflichen Tétigkeiten sowie die Kontrovertik, in
die er sich im Verlaufe seiner glinzenden wissenschaftlichen Lauf-
bahn mit den verschiedensten soziologischen Fachkollegen und nam-
haften Vertretern benachbarter ,Handlungswissenschaften eingelas-
sen hat, sollten jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, daB Schelsky
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sein wissenschaftliches Lebenswerk in ganz wesentlichem Umfange
dem Aufbau und Ausbau einer Soziologie des Rechts gewidmet hat.
Dies ist einer weiteren Offentlichkeit, die ihn vor allem als Publizisten
kennt, weitgehend unbekannt geblieben, nicht zuletzt deswegen, weil
Schelsky selbst eine systematische Darstellung seiner Soziologie des
Rechts bislang nicht verfaBt hat. Das ist ein Desiderat in der Entwick-
lung der westdeutschen Rechtssoziologie. Es erschwert iiberdies den
Zugang zur allgemeinen Soziologie Helmut Schelskys, der in der Sozio-
logie des Rechts einen — wenn nicht gar den — integrierenden Be-
standteil aller soziologischen Theoriebildung erblickt.

Seine Soziologie des Rechts hat Helmut Schelsky zuerst im Sommer-
semester 1963 an der Universitdt Miinster und seither sténdig in Ein-
flihrungsvorlesungen, der Vertiefung dienenden Lehrveranstaltungen
sowie in Forschungsseminaren und in einer Reihe weit verstreuter,
im Laufe der Jahre aus diversen Anldssen vertffentlichter Spezial-
studien vorgetragen, doch stehen alle diese AuBerungen in einem sehr
engen, dem Horer bzw. Leser oft nicht sogleich deutlichen inneren
Zusammenhang mit seiner soziologischen Theorie. Der einfiihrende
Bericht in Schelskys bisheriges Leben und Werk steht infolgedessen
ganz unter dem Vorzeichen seiner Soziologie des Rechts und beabsich-
tigt, den inneren Zusammenhang seiner allgemeinen Soziologie mit
seiner Soziologie des Rechts zu verdeutlichen. Eine kritische Ausein-
andersetzung mit seinem Werk und mit dessen Verhiltnis zu anderen
Soziologien des Rechts bzw. zu anderen Rechtssoziologen, die natur-
gemiB ein Vielfaches des hier zur Verfiigung stehenden Raumes be-
anspruchen wiirde, ist hier nicht beabsichtigt, auch wenn die vom
Verfasser gewidhlte Berichtsform selbstverstindlich nicht ohne zu-
mindest implizite Stellungnahmen auszukommen vermag. Dieser Be-
richt dient der Absicht, dem Leser den Zugang zu Schelskys Soziologie
des Rechts zu ebnen, indem er iiber Themen und Probleme seiner
Rechtssoziologie im systematischen Zusammenhang informiert. Etwaige
MiBverstindnisse des Verfassers, welche seine Darstellung verfdlscht
haben kénnten, sind infolgedessen nicht der Soziologie Helmut Schels-
kys, sondern dem Verfasser zur Last zu legen; es diirfte dem Leser
aufgrund der zahlreichen Zitate nicht schwerfallen, auftauchende Zwei-
fel iiber den wahren Bedeutungsgehalt der Aussagen Schelskys durch
eigene Lektiire aufzukliren.

Am 14. Oktober 1977 feierte Helmut Schelsky seinen 65. Geburtstag.
Die wichtigsten Daten und Stationen seines bisherigen Lebens sind
schnell berichtet, doch in ihrer Relevanz fiir seine heutige Entwicklung
schwer auszuloten. Im Jahre 1912 in Chemnitz geboren, wuchs Schelsky
in dem anhaltinischen Dorf Frose auf; nach Schulbesuch in Bernburg
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und Dessau legte er 1931 die Reifepriifung am Realgymnasium zu
Dessau ab. Seit dem Sommersemester 1931 studierte er an den Uni-
versitdten Konigsberg und Leipzig bis 1935 neben Geschichte und Pad-
agogik vor allem Philosophie und Soziologie, insbesondere bei Hans
Driesch, Arnold Gehlen, Hans Freyer und Theodor Litt. Im Jahre 1935
legte er das Staatsexamen fiir das héhere Lehramt ab und wurde mit
einer Arbeit iliber die , Theorie der Gemeinschaft nach Fichtes ,Natur-
recht von 1796“ an der Universitdt Leipzig zum Dr. phil. promoviert.
In der Folgezeit war Schelsky zunichst bis 1938 am Philosophischen
Institut der Universitdt Leipzig, dann am Philosophischen Seminar der
Universitdt Konigsberg tédtig. Am 22. Februar 1939 habilitierte er sich
an der Philosophischen Fakultidt der Universitdt Konigsberg als Habili-
tand von Arnold Gehlen mit einer Arbeit iiber ,Thomas Hobbes“, die
nicht nur eine kritische Auseinandersetzung mit dessen politischen
Lehren und der deutschen Hobbes-Auffassung seiner Zeit, insbes. der-
jenigen von Carl Schmitt, enthilt, sondern zugleich die Grundziige einer
politisch-philosophischen Anthropologie bietet. Am 1. November 1939
wurde er an der Universitdt Konigsberg zum Dozenten fiir die Facher
Philosophie und Soziologie ernannt. Seiner am 1. Juli 1943 ausgespro-
chenen Berufung zum a.o.. Professor fiir Soziologie und Staatsphilo-
sophie an die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultdt der Uni-
versitdt StraBburg konnte er kriegsbedingt nicht Folge leisten. Im
Spédtherbst 1939 bis zum Frithjahr 1945 zum Wehrdienst eingezogen,
erlebte Schelsky den Zweiten Weltkrieg in Polen und RuBland als
Kompaniefiihrer bei der Infanterie und — nach schwerer Verwundung
— als Offizier im Stabe einer Division. Als Kriegsversehrter heimge-
kehrt, widmete er sich ab Mai 1945 bis zum Herbst 1948 zunichst der
Griindung und Leitung des Fliichtlingshilfswerks Suchdienst des Deut-
schen Roten Kreuzes fiir die Britische Zone, Sitz Hamburg, und war
zugleich als Generalsekretir des Deutschen Roten Kreuzes in der
Britischen Zone titig; ferner wirkte er als Publizist, u. a. als Mitarbei-
ter und Mitherausgeber der seit 1946 in Karlsruhe erscheinenden Zeit-
schrift ,, Volk und Zeit“.

Seine Lehrtitigkeit begann Schelsky an der Akademie fiir Gemein-
wirtschaft in Hamburg, wo er seit dem 1. November 1948 zunichst im
Rahmen einer Vertretung, dann als o. Professor fiir Soziologie wirkte,
vom 1. Juli 1949 bis 31. Juni 1950 zugleich als Leiter dieser Akademie.
Schon wenige Jahre spéter wurde er mit Wirkung vom 1. Mai 1953 als
Ordinarius auf den Lehrstuhl fiir Soziologie an der Universitit Ham-
burg berufen. Im Jahre 1960 folgte er einem Ruf als o. Professor fiir
Soziologie an die Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit der Uni-
versitit Miinster; daneben wirkte er von 1960 bis 1970 als Direktor der
Sozialforschungsstelle an der Universitdt Miinster, Sitz Dortmund. Von



