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Vorwort

Diese Arbeit wurde im Sommersemester 1977 von der juristischen
Fakultdt der Universitidt Gottingen als Dissertation angenommen. Im
wesentlichen konzipiert wurde sie aber noch zu Lebzeiten Rudolf
Smends, also vor seinem Todestage am 5. Juli 1975. Die der Interpreta-
tion eines lebenden Autors entsprechende Sprach- und Zeitform wurde
nicht mehr geidndert. Auch konnte die reichhaltige Literatur zum und
seit dem Tode Smends nicht mehr beriicksichtigt werden.

Die Arbeit richtet sich an zwei Lesergruppen: Bei der ersten Gruppe
handelt es sich um die Spezialisten von Staats- und Verfassungstheorie,
fiir die Smend und seine Position ein Begriff sind. Fiir diese Leser be-
darf es einfithrender Worte hier nicht. Sie werden ohne weiteres schon
dem Thema, der Gliederung und schliefllich der Einleitung entnehmen
kénnen, daf3 es darum geht, dem Mosaik der Staatstheorie Smends und
so der Staatstheorie iiberhaupt — interpretierend und erginzend —
einen kleinen Stein hinzufiigen. Bei der zweiten Gruppe von mutmaB-
lichen Lesern handelt es sich um solche, die von der allgemeinen juristi-
schen Methode oder von anderen Fakultiten herkommen. Diesen sei ge-
sagt, daBl der hier unternommene Versuch, bestimmte Probleme und
Liicken des Smendschen Systems einer sinngeméfen Losung bzw. Er-
gidnzung zuzufiihren, so spezialistisch nicht bleibt, wie er auf den ersten
Blick erscheint. Zwar geht es in den ersten zwei Kapiteln der Arbeit vor-
nehmlich um die spezialistische Einordnung in das System Smends und
die Smend interpretierende wissenschaftliche Literatur. Was sich so an
noch offenen und zu behandelnden Themen herausschilt, beweist m. E.
dann aber eine liberraschende und fiir Smend bezeichnende Aktualitit:
Was der Mensch heute — bewufit oder unbewufit — an Formen und In-
halten von Staat und Politik fordert, ist eine das Spezialinteresse von
Verfassungstheoretikern weit {iberschreitende, hier allerdings nur an
Beispielen behandelte Frage.

Aber in der Tat ist bekanntermafBen die ,geisteswissenschaftliche
Staatstheorie Rudolf Smends dem an der allgemeinen juristischen Me-
thode ausgerichteten Leser nicht leicht zuginglich. Gegenstand und
Methode der ,Integrationslehre“ passen aber auch nicht in das Schema
der iibrigen Fakultiten. So geht es nicht viel besser als dem Juristen oft
auch dem soziologisch, ja selbst dem geisteswissenschaftlich und philo-
sophisch Vorgebildeten, der sich Smend zuwendet. Das mag auch zusam-
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menhéngen mit der Griindlichkeit, mit der Smend in seinen Schriften die
personliche Beziehung zu seinem eigenen Werk getilgt hat (vgl. Gerhard
Leibholz, In Memoriam Rudolf Smend, Gedenkrede, gehalten am 17. 1.
1976, Gottingen 1976, S. 40), sind es doch gerade die personlichen Mo-
mente, die ein erstes Verstehen erleichtern kdnnen. Fiir uns Teilnehmer
an Smends Seminar in den spdten sechziger Jahren in Go6ttingen jeden-
falls war es im Bemiihen um die Interpretation der Integrationslehre sehr
aufschluBreich, als ihr Autor es zu einer der auch im kleineren Kreise
seltenen Offenbarungen zu seiner Person als Wissenschaftler kommen
lieB3. An diesem Abend, an dem wir seine am 18. Januar 1933 an der Ber-
liner Universitat gehaltene Rede ,Biirger und Bourgeois im deutschen
Staatsrecht“ behandelten und von ihm je eines seiner von 1933 {ibrigge-
bliebenen Druckexemplare erhielten, iiberlie er es nicht wie sonst allein
seinen Horern, die politisch-konkreten oder gar die seine Person betref-
fenden Schliisse aus der staatstheoretischen Diskussion zu ziehen; viel-
mehr gab er mit ungewohnter Bereitschaft die 1933 verfate Rede zu
erkennen als Bekenntnis zur politisch-ethischen Welt seines Vaters so-
wie als Entwurf eines Geschichtsbildes, das entgegen der Denunziation
der deutschen Vergangenheit durch den politischen Extremismus von
links und rechts Gegenwart und Zukunft verpflichten und so vor allem
der damals unmittelbar bevorstehenden nationalsozialistischen Macht-
iibernahme Widerstand bieten sollte.

Die Scheu Smends vor persénlichen Offenbarungen im Bereich der
Wissenschaft libertragt sich auch dem, der lange mit Smend und iiber
Smend gearbeitet hat. Eingedenk der Erfahrung, wie sehr die Informa-
tion iiber die Situation zwischen Wissenschaftler und Gegenstand das
staatstheoretische Versténdnis erleichtern kann und um des — vielleicht
auch studentischen — Lesers willen, mochte ich mich aber von der
Smendschen Diskretion fiir die Lénge diese Vorworts dispensieren und
Rechenschaft ablegen iiber den eigenen Zugang zu teilweise recht ab-
strakten Seiten der Staatstheorie Smends, wie der Staatstheorie tiber-
haupt.

Zunichst zur konkreten Erfahrungsbasis des in meiner Arbeit bekun-
deten politisch-theoretischen Interesses und seiner Richtung: Sie findet
sich in meinem westpreuBlisch-b&duerlichen Elternhaus und seinem poli-
tischen Schicksal. Im Collegium Albertinum in Goéttingen, dessen Mit-
gliedern und Freunden ich hier danke, haben wir uns die ostdeutsche
Katastrophe in ihren Voraussetzungen und Folgen zu deuten gesucht.
An dem Phinomen der AufBlenpolitik in der gegenwirtigen nolitischen
Welt — trotz neuartiger ideologischer Uberlagerungen und Verwerfun-
gen — sind wir dabei nicht vorbei gekommen. So ist mir auch die
Smendsche Staatstheorie zuerst an der Teilerscheinung der AuBlenpolitik
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und ihrer doch existentiellen Bedeutung anschaulich und praktisch ge-
worden.

Im Rahmen der evangelischen Kirche war es vor allem mein fritherer
Religionslehrer und heutiger Freund Pastor Hans May, der mir bewuft
machte, dafl grundlegende Erfahrungen iiber den Menschen immer zu-
gleich erkenntnistheoretische Konsequenzen haben: Die Wahrheit, da
der Mensch nicht vom Brot allein lebt, n6tigt eben unmittelbar zu einem
Tasten nach Bereichen, die sich rationalem Zugriff entziehen — ein Aus-
gangspunkt, der auf bestimmte Seiten auch der zunichst , weltlichen*
Staatstheorie Smends vorbereitet.

Der Universitdt Gottingen und ihren Vertretern zur Zeit meines
Studiums habe ich es zu danken, wenn ich die erstrebte Selbstvergewis-
serung nicht nur in einer geistigen Gemeinschaft, sondern dariiber hin-
aus in der strengen Form von Staatstheorie und politischer Anthropologie
versuchen durfte.

Seit Mitte der sechziger Jahre — schon bald nach Beginn meines Stu-
diums — gewéihrte mir Rudolf Smend in seinem Seminar und mehr
noch in den Jahren 1969 - 1973 in vielen privaten Gesprédchen das uner-
setzliche Privileg, seine Integrationslehre nicht als fertiges, festes Pro-
dukt, sondern als immer noch werdende Materie kennenzulernen und als
Gegenstand personlichen Ringens, an dem ich Anteil nehmen durfte.
Peter von Oertzen (in Gottinger Presse vom 14./15. Januar 1967) hat die-
ses Erlebnis uniibertroffen ausgedriickt: ,, ... wir fanden unter der be-
hutsamen Anleitung unseres Mentors zu uns selbst, jeder auf seine
Weise.“ Da ich Smend selbst nicht mehr dafiir danken kann, richte ich
meinen Dank an seine verehrte Frau Gemahlin, die freundlich und hilf-
reich meine Gespréiche mit ihrem Mann bis fast in die letzte Zeit seines
93jahrigen Lebens hinein ermoglichte — anregend und begrenzend, je
nachdem wie seine Gesundheit es erforderte.

Als meinem verehrten Doktorvater danke ich Herrn Professor Dr. Ernst
Rudolf Huber. Er hat diese Arbeit bedacht mit vielfaltiger praktischer
und ideeller Hilfe. Besonderen Dank schulde ich ihm fiir die Toleranz
und das Verstindnis, mit denen er meinem — ihm zum Teil fernerstehen-
den — wissenschaftlichen Ansatz durch Anregung, Kritik und Bestati-
gung zur weiteren Entfaltung verholfen hat.

So wenig wie Smend kann ich noch Werner Weber danken. Obwohl er in
manchem wissenschaftlich ein Antipode Smends war, habe ich mir doch
gerade deswegen in seinem Seminar die Eigenart des Smendschen Den-
kens und dessen konkrete Konsequenz bewuBt machen kénnen (zu eini-
gen Konsequenzen im kommunalen Bereich vgl. meinen Aufsatz zu Pro-
blemen der Gebietsreform in DOV 19717, S. 231 ff.).
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Herrn Professor Dr. Karl Michaelis und seinem ,Reinhduser Kreis*
danke ich fiir das schon iiber ein Jahrzehnt wihrende Gesprich iiber
Probleme der Rechtstheorie, das sich fiir bestimmte Fragen dieser Arbeit
als anregend erwiesen hat.

Herrn Professor Dr. Dietrich Rauschning und Herrn Professor Dr. Hans-
Hugo Klein danke ich dafiir, daB ich den Smend-Ansatz in ihren 6ffent-
lich-rechtlichen Seminaren einbringen und diskutieren durfte, Herrn
Professor Dr. Rauschning dariiber hinaus fiir immer wieder gewéhrte
Hilfe bis hin zur Ubernahme des Korreferates im Promotionsverfahren
und zur Forderung bei der Drucklegung dieser Arbeit.

Dem Lande Niedersachsen und der Bremer Stiftung zur Férderung der
Wissenschaft und der Universitidt danke ich fiir finanzielle Unterstiitzung.
Meiner Verlobten Marlene Reemts danke ich fiir geduldige Hilfe beim
Korrekturlesen.

Fiir die Diskussion iiber Probleme meiner Arbeit danke ich schlief8lich
auch vielen Kommilitonen, deren Namen ich hier nicht nennen kann —
auch denen, die die hier vertretene staatstheoretische Position abgelehnt
haben. Wie gesagt, ist die folgende Schrift noch vor dem Tode Smends
entstanden, genauer: in der politisierten Atmosphéire der ,Studenten-
revolution“ Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre. Weithin
in Opposition zu deren politischer Richtung hat diese Arbeit doch Anteil
am geistig-politischen Aufbruch jener Zeit in neue Dimensionen jenseits
des sogenannten Lebensstandards, indem sie diesen Aufbruch auf der
Basis der Staatstheorie Rudolf Smends anthropologisch zu verstehen
sucht. Zugleich mu8 sie seinem utopischen Uberschwang eine Reihe von
begrenzenden anthropologischen Bestimmungen entgegenhalten. In bei-
den Beziehungen, in der Aufzeichnung eines unerfiillten geistig-seeli-
schen Identifikationsbediirfnisses des gegenwirtigen politischen Men-
schen einerseits, in der Aufgabe ideologiekritischer Grenzziehung ande-
rerseits, ist sie sich gewif3, auch heute noch aktuell zu sein.

Wolfenbiittel, im Friihjahr 1978
Jiirgen Poeschel
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Die Lust des Menschen am Leben, am In-der-Welt-Sein,
(ist) untrennbar von seiner Lust am Sich-wohl-Befin-
den...Der Mensch, der tief und véllig davon iiberzeugt
wire, da8 ihm das Sich-wohl-Befinden, oder zumindest
eine Annidherung daran, nicht gelingen kann, und da
er sich mit dem bloBen und nackten Sich-Befinden be-
gniigen miiBte, begeht Selbstmord. Das Sich-wohl-Be-
finden und nicht das Sich-Befinden ist die Grundnotwen-
digkeit des Menschen, die Notwendigkeit der Notwendig-
keiten...Daher ist fiir den Menschen nur das objektiv
Uberfliissige notwendig. Dies wird man fiir paradox
halten, aber es ist die pure Wahrheit. Die biologisch
objektiven Notwendigkeiten sind an sich nicht notwen-
dig fiir ihn. Findet er, daB er sich ganz auf sie be-
schrinken mufB}, so weigert er sich, sie zu befriedigen,
und zieht es vor, zu unterliegen. Sie verwandeln sich in
Notwendigkeiten nur, wenn sie als Bedingungen des In-
der-Welt-Seins erscheinen, das seinerseits in subjekti-
ver Form notwendig ist, das heit, weil es das Sich-wohl-
Befinden in der Welt und das Uberfliissige moglich
macht. Daraus geht hervor, daB selbst das objektiv
Notwendige fiir den Menschen nur im Hinblick auf das
Uberfliissige notwendig ist. Kein Zweifel, der Mensch
ist ein Lebewesen, fiir das nur das Uberfliissige notwen-
dig ist.

Ortega y Gasset,

Betrachtungen iiber die Technik

Stuttgart 1949, S. 29 u. 31.






Einleitung und Abgrenzung des Themas

Die folgende Arbeit fragt, wie sich in der Staatstheorie Rudolf Smends
der Staat zu bestimmten objektiven und subjektiven Notwendigkeiten
des Menschen! verhilt.

Um den hier zu bearbeitenden engen Ausschnitt aus der Totalitiat des
Gegenstandes Staat und Mensch, wie er sich allgemein und insbesondere
bei Smend darbietet, kurz zu bezeichnen, sei angeschlossen an das theo-
retische System Smends selbst, das er vor allem in seinem Hauptwerk
,Verfassung und Verfassungsrecht’ (1928) entwickelt hat. Dabei ist die
jeweils umfassende, hier aber zu vernachlédssigende Thematik stufen-
weise auszugrenzen.

I. In ,Verfassung und Verfassungsrecht’ geht es Smend vor allem
darum, einen notwendigen Zusammenhang von Staatstheorie, Verfas-
sungstheorie und Staatsrecht aufzuzeigen und zu belegen, ,,daf alle drei
sich gegenseitig tragen, bestdtigen, richtigstellen“2. Was Smend in diesen
drei Bereichen darlegt, will deshalb nicht an sich und als Einzelheit
verstanden werden, sondern nur als Beispiel des genannten Zusammen-
hanges?®.

Seine spezifische wissenschaftliche Legitimation sucht Smend vor allem
als Verfassungsjurist! und damit in der Ebene des positiven Verfassungs-
rechts, ,,denn gerade aus der Beschiftigung mit dem positiven Staatsrecht
sind diese Anschauungen herausgewachsen — am positiven Recht miissen
sie sich also wiederum bew&dhren“®.

1 Der Gegensatz subjektiv/objektiv trifft das Gemeinte nicht exakt, sondern
will es nur anndhernd und vorldufig bezeichnen, wie auch das Zitat Ortegas
als um der Verdeutlichung willen iiberpointiert anzusehen ist.

2 So Smend in seinem Hauptwerk ,Verfassung und Verfassungsrecht* (S. 120),
dessen methodischer und thematischer Rahmen auch die anderen staatswis-
senschaftlichen Arbeiten Smends umfaf3t. Die Schriften Smends, Plessners und
anderer werden in der vorliegenden Arbeit aus den jeweils erst spiter erschie-
nenen Sammelbédnden zitiert, jedoch zur schnelleren Orientierung unter kur-
zer Kennzeichnung des urspriinglichen Titels; vgl. zum genaueren Beleg des-
halb grundsétzlich das Literaturverzeichnis.

3 Vgl. Smend, ebd.

4 Vgl. Smend, Das Problem der Institutionen, S. 500 £f., Biirger und Bour-
geois, S. 310 £.

5 Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, S. 233.

2 Poeschel
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Eine anthropologische Fragestellung wie die hier gewahlte durch alle
drei Bereiche und ihre Einzelheiten hindurchzuverfolgen, wére nicht
lberall gleichermaBen ergiebig und wiirde dariiber hinaus in Uferlosig-
keit fithren. Es gilt daher, eine Beschrankung auf den staatstheoretischen
Gegenstand vorzunehmen, die den von Smend postulierten Zusammen-
hang nicht in Frage stellt, ihn aber gleichwohl thematisch in den Hinter-
grund treten 148t%. Infolgedessen werden hier die Bereiche des Staats-
rechts und der Verfassungstheorie kaum betreten; lediglich die riickwir-
kende Bestidtigung, die deren in vielem konkretere Darstellung durch
Smend auch fiir die wissenschaftliche Legitimation seiner Staatstheorie
bedeutet, wird gelegentlich in Anspruch genommen.

II. Legt man die vorgenommene Beschrinkung auf die ,,Bruchstiicke
einer Staatslehre“? zugrunde, so zeichnet sich trotz aller Bruchstiickhaf-
tigkeit einer ausdriicklich als solcher bezeichneten staatstheoretischen
Skizze8 folgendes Koordinatensystem ab:

methodisch®: A (,liberempirische®“) Theorie, B (,geisteswissenschaft-
liche“) Empirie;

gegenstindlich!®: C Individuum, D Gemeinschaft, E objektiver Sinn-
zusammenhang.

Dazwischen liegt nach dem angedeuteten Urteil Smends ein weites
und streckenweise unbekanntes Feld. Wenn nun die vorliegende Arbeit
das anthropologische Moment der Smendschen Staatstheorie zusammen-
héngend zu erfassen und diese in seinem Licht zu interpretieren sich
vornimmt, so erzwingt der genannte Entwurfcharakter selbst fiir diesen
Ausschnitt noch weitere Beschriankung.

Das Thema dieser Arbeit grenzt sich deshalb vornehmlich ein:

gegenstdndlich auf den Pol des Individuums (C), wéhrend der Pol der
Gemeinschaft oder konkreter des Staates nur in den jeweiligen Frage-
stellungen und in Beispielen beriihrt wird und der Pol des objektiven
Sinnzusammenhanges noch weiter zuriicksteht, methodisch auf die Ebene
der Theorie (A), wihrend die Ebene der Empirie wiederum vornehm-
lich nur in Fragestellung und Beispielen betreten wird. Dabei wird von
der erkenntnistheoretischen Legitimitat der Smendschen Staatslehre aus-
gegangen, ihr wissenschaftlicher Gesamtrahmen als festes Datum ein-

8 Trotz des vornehmlich verfassungsjuristischen Anspruchs Smends findet
Zech, Die Rechtfertigung des Staates, S. 43, in der Staatstheorie Smends sogar
das Kernstiick der Integrationslehre. Auch von der politischen Wissenschaft

wird Smend vorwiegend im Bereich der Staatstheorie diskutiert, z. B. Mols,
Allg. Staatslehre..., S.24 Anm. 13, S. 129 {.

7 Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, S. 119.
8 Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, S. 120.
? Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, S. 139.
10 Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, S. 126.



Einleitung 19

gesetzt und seinerseits nicht mehr problematisiert. Die erwdhnten Liik-
ken innerhalb des Smendschen Systems, soweit sie den hier gewihlten
Ausschnitt betreffen, sind dann interpretierend einzugrenzen und, sofern
erforderlich und méglich, im Sinne des Systems auch mit konvergieren-
den anthropologischen Lehren vorsichtig auszufiillen — ein Verfahren,
zu dem die andeutende Schreibweise Smends und der Programmcharak-
ter seiner Theorie von sich aus notigen!!.

Auch diese Eingrenzung 148t von Smend hergestellte kreishafte Zu-
sammenhinge in den Hintergrund treten: Das zwischen den verschiede-
nen Ebenen (A und B) bzw. Polen (C, D, F) ,hin und her oszillierende“,
ndialektische” bzw. ,zyklische“ Vorgehen Smends'? wird durch die hier
vorzunehmende gewisse Isolierung der Koordinaten Theorie (A) und
Individuum (C) notwendigerweise teils unterbrochen, teils verein-
facht. Im Gefolge dieser Isolierung treten trotz des grundsétzlichen Ver-
suchs, ,Smend-immanent“ zu bleiben, unumgingliche Akzentverlage-
rungen, moglicherweise sogar Uberakzentuierungen ein, die allein zu
Lasten des Verfassers gehen. Subsumiert man die beabsichtigte Isolie-
rung bestimmter Probleme der Thematik und des Systems Smends unter
die Formel des hermeneutischen Zirkels!3, so kann sich — abgesehen
von Beispielen — wegen der notwendigen Beschrinkung dieser Arbeit
der Zirkel der hier unternommenen Interpretation Smends nicht mehr
schlieBen; denn nicht nur die Konsequenzen fiir das Verfassungsrecht,
sondern teilweise sogar fiir die Staatstheorie und den Pol der Gemein-
schaft im engeren Sinne des Staates miissen zu kurz kommen?4, Legt man
den angedeuteten Gesamtrahmen zugrunde, so kann eine Erdrterung
des hier gewidhlten Ausschnitts nur eine theoretische und streckenweise
leider recht abstrakte Vorarbeit darstellen.

Gleichwohl darf dieser Ausschnitt innerhalb des Gesamtsystems
Smends ein besonderes Gewicht beanspruchen.

Das wird besonders anschaulich etwa im folgenden neueren Satze
Smends:

11 Vgl. generell fiir die Staatsauffassung Smends Mayer, Die Krisis. . .,
S.321.

12 Vgl. z. B. Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, S. 130, 188, 139.
13 Vgl. dazu Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 178 £, S. 250 ff., S. 275 ff.

1 Eine Reihe der sich hier abzeichnenden Konsequenzen findet sich im An-
schluB an Smend formuliert bei Jacob Wackernagel, Der Wert des Staates.
Untersuchung tiber das Wesen der Staatsgesinnung 1934. Dem intuitiven Vor-
gehen Wackernagels, S. 265 ff. wiederum fehlt die hier gesuchte anthropologi-
sche Verbindlichkeit; dhnliches gilt fiir Hans Adolf Dombois, Strukturelle
Staatslehre, 1952, und die Arbeiten der iibrigen ,,Smendschule“, vor allem
von Konrad Hesse, Wilhelm Hennis, Horst Enmke, Richard Bdumlin, Axel von
Campenhausen, Henning Zwirner, Peter Hdiberle, soweit sie nicht ohnehin im
hier noch weiter zuriickgestellten verfassungsrechtlichen Bereich beheimatet
sind.
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