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Einleitung

Themen dieser Arbeit sind

1. die Diskussion um die Erneuerung der Rechtswissenschaft, die
mit den ersten Kritiken an der demonstrativen Methode Christian
Wolffs und seiner juristischen Schiiler durch Pitter 1757 beginnt
und mit der Griindung der Historischen Rechtsschule durch Sa-
vigny 1815 vorerst zu Ende geht, nachzuzeichnen und

2. auf Grund dieses wirtschaftsgeschichtlichen Kontextes zu priifen,
ob das Urteil der h. M. in der Rechtsgeschichte iiber Savigny, das
in ihm den Reformer der modernen Rechtswissenschaft sieht, zu
Recht besteht.

Die liberwiegende Mehrzahl der deutschen Rechtshistoriker der Ge-
genwart verehrt Savigny als Begriinder der modernen Rechtswissen-
schaft. Dafiir einige Beispiele: Nach Erik Wolf stellte Savigny ein
»Programm geisteswissenschaftlicher Erneuerung der Jurisprudenz“
auf, in dem er die philologisch-historische Methode mit der philoso-
phisch-systematischen verband!. Nach Karl Larenz beginnt die moderne
Rechtswissenschaft mit F. C. von Savigny: ,,Wir konnen auch sagen, dafl
Savigny eine Epoche der Rechtswissenschaft eingeleitet hat, in der wir
uns auch heute noch befinden ... wir meinen damit die Epoche, in der
sich die Rechtswissenschaft als eine historische und philosophische
Wissenschaft zugleich und dabei vermdge ihrer Methode, als etwas
durchaus eigenes begriff2.“

Fiir Wesenberg hat Savigny nicht umsonst den Ruf des bedeutendsten
deutschen Juristen erworben®. Das Erscheinen von Savignys Schrift
»,Von Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft*
(1814) ist AnlaB fiir Kunkel von ,einer Wendemarke in der Geschichte
der deutschen Rechtswissenschaft, ja der Rechtswissenschaft schlecht-
hin, zu sprechen%. Auch fiir Schonfeld beginnt die moderne Rechts-

1 Erik Wolf, GroBe Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, 4. Aufl.,
1963, S. 484.

2 Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Aufl., 1975, S.8
und S.8 Anm. 4.

3 Gerhard Wesenberg, Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte, 2. Aufl.,
1969, S. 142, bearbeitet von Giinter Wesener.

4 Wolfgang Kunkel, Savignys Bedeutung fiir die deutsche Rechtswissen-
schaft und das deutsche Recht, JZ 1962, S. 461.

2 Stiihler
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wissenschaft mit Savigny®. Gmiir beurteilt Savignys Wirken dahin-
gehend, daBl er ,der Jurisprudenz einen wahren wissenschaftlichen
Rang unter Wahrung ihrer Eigenstdndigkeit gegeniiber der Philosophie
gegeben hat“s. Fiir Laufs zdhlt Savigny in der Ahnengalerie deutscher
Rechtsgelehrter zu den glianzendsten?’. Landsberg, der die umfassende
Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft geschrieben hat, spricht
schlicht von der ,Neubegriindung der Jurisprudenz als Wissenschaft®
durch Savigny®. Wieacker sieht in Savignys Werken ,das Gesamtpro-
gramm einer Erneuerung der Rechtswissenschaft“?, die ,Neubegriin-
dung einer methodenbewufiten systematischen Rechtswissenschaft®1?,
Er erldutert diese These so: ,Methodisch hat Savigny den Gegenstand
der autonomen Rechtswissenschaft konstituiert, indem er mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit und Einheitlichkeit von der ,Methoden-
lehre‘ bis zum ,System‘ die Rechtswissenschaft zugleich als histo-
rische und philosophische Wissenschaft begreift und als ihr eigentliches
Ziel die Vereinigung dieser beiden Elemente erklart!!.«

Fraglich erscheint mir, ob dieses Urteil der meisten Rechtshistoriker
der Gegenwart noch aufrecht erhalten werden kann. Es kommen
Zweifel auf, wenn man daran denkt, da§ die herrschende Lehre in der
Rechtsgeschichte Savignys Urteil iiber seine Vorgidnger und Gegner
ungepriift iibernommen hat und das 18. Jahrhundert mit den Augen
der Historischen Rechtsschule gesehen hat. Das beruht darauf, daf§ die
meisten Rechtshistoriker immer noch ein ungebrochenes Verhiltnis zur
Historischen Rechtsschule haben. Der Stil der bisherigen Diskussion in
der Rechtsgeschichte iiber Savigny ist weithin geprégt von der Ausein-
andersetzung, ob er nun der Romantik!? oder der Klassik!3 zuzuordnen
ist, und ob Herder!* oder Schelling!® sein Geschichtsverstidndnis be-
einfluft haben. Bisher wurde jedoch Savignys Rechtstheorie selten und
dann nur ansatzweise im Kontext einer von 1780 bis 1815 andauern-

5 Walter Schonfeld, Grundlegung der Rechtswissenschaft, 1951, S.491.

6 Rudolf Gmiir, Savigny und die Entstehung der Rechtswissenschaft, 1962,
S. 45 und 46.

7 Adolf Laufs, Rechtsentwicklung in Deutschland, 1973, S.156.

8 Stintzing / Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, III,
2. Halbband, 1910, S. 249.

9 Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl.,, 1967, S. 354.
10 Ebenda, S. 367.

11 Franz Wieacker, Friedrich Carl von Savigny, in SZ Rom. Abt. 72, S.31
und 32.

12 So zuletzt Sten Gagner, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung,
1965, S. 34, 38 und 39.

13 Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 359 bis 366.
14 Ebenda, S. 355.
15 Sten Gagner, Studien zur Ideengeschichte der Gesetzgebung, S. 32 bis 40.
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den Diskussion um die Erneuerung der Rechtswissenschaft dargestellt
und danach beurteilt. Daraus kénnten sich nun moglicherweise neue
Erkenntnisse ergeben fiir die Frage, ob Savigny wirklich ,der Griin-
dungsheros“ der deutschen Rechtswissenschaft ist.

Thema der von 1780 bis 1815 andauernden Methodendiskussion in der
damaligen Rechtswissenschaft war in Abkehr von der rein deduktiven
Methode der Naturrechtler und Systematiker aus der Schule Christian
Wolifs die Konstituierung einer erneuerten Rechtswissenschaft, deren
Arbeitsweise die Verbindung von philosophischer und historischer
Methode ist. Bei dieser Auseinandersetzung Ende des 18. und Anfang
des 19. Jahrhunderts ging es nicht nur um die Ablésung der entweder
rein systematisch-deduktiven oder historisch-antiquarischen Methode
und ihre Ersetzung durch eine Verbindung von philosophischer und
historischer Methode durch die Historische Rechtsschule und die
historisch-philosophische Richtung um Thibaut und Feuerbach, son-
dern auch um die Emanzipation der positiven Rechtswissenschaft von
der &lteren Naturrechtsdoktrin des 18. Jahrhunderts. In den meisten
Lehrbuichern der Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie wird, dhnlich
wie es Savigny getan hat, die Wissenschaftsgeschichte der Rechtswis-
senschaft so dargestellt, als ob auf die Naturrechtslehre Christian
Wolffs und seiner juristischen Epigonen unmittelbar das Erneuerungs-
programm der Historischen Rechtsschule folgte!®, Diese wissenschafts-
geschichtliche Darstellung der Entstehung der modernen positiven
Rechtswissenschaft ist jedoch unzulidnglich, da sie auf einer verkiirzten
Beschreibung der methodologischen Reformdiskussion beruht und des-
halb lickenhaft ist. Anliegen dieser Arbeit ist es nun, die Reform-
bemiihungen in der Zeit von 1780 bis 1815 nachzuzeichnen und so dieses
weifle Blatt in der Geschichte der Rechtswissenschaft zu fiillen.

Deshalb werden hier alle Juristen — nicht aber Philosophen — zu
Wort kommen, die sich in rechtstheoretischen Schriften in der Zeit von
1780 bis 1815 iiber die Bearbeitungsweise der Rechtswissenschaft ge-
duBert haben. Ihre Lehren werden kurz skizziert und oft wortlich
zitiert, so daB dem Leser das Uberpriifen meiner Thesen méglich wird.

Charakteristisch fiir die Auseinandersetzung um den methodologi-
schen Neuansatz der Rechtswissenschaft ist, daf sie vor allem von
Juristen bestritten wurde, die entweder eine ,,Encyclopddie und Metho-
dologie der Rechtswissenschaft“ oder eine ,Einfiihrung in das Studium
der Rechtsgelehrsamkeit* geschrieben haben. Bei diesen Autoren be-
schrinke ich mich dann nicht nur auf die Biicher, deren Titel schon
ihren rechtstheoretischen Inhalt verraten, sondern untersuche auch ihre

16 Eine bemerkenswerte Ausnahme davon ist Thieme, ,Die Zeit des spdten
Naturrechts“, SZ Germ. Abt. 57, 202 ff.
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