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Vorwort

Bayerns Eigenstaatlichkeit steht nicht nur in der Geschichtsschrei-
bung, sondern auch in der politischen Tagesdiskussion hdufig im Wider-
streit der Meinungen. Verstirkte Rufe nach Zentralisierung im Bil-
dungs- und Polizeibereich signalisieren die Tendenz einer schrittweisen
Ausdehnung der Bundeskompetenzen und damit eines schleichenden
Verfassungswandels.

Wirksamkeit und Grenzen des bayerischen Souverinitdtsanspruches
im 19. Jahrhundert aufzuzeigen, versucht diese Arbeit, indem sie fiir
einen sachlich und zeitlich begrenzten Teilbereich, die bayerische
Pressepolitik im Vormairz, die wechselseitige Verflechtung von Innen-
und AuBenpolitik, von einzelstaatlichem Interesse und Bundespflicht
untersucht.

Als groBter deutscher Verfassungsstaat, der, aufbauend auf einer
noch lebendigen landstdndischen Tradition, im Jahre 1818 den Schritt
in das Zeitalter des Konstitutionalismus vollzogen hatte, geriet Bayern
in das Zentrum der Auseinandersetzungen um Funktion und Ausge-
staltung der 1815 in Wien begriindeten neuen féderativen Ordnung
Deutschlands. Zweifellos hat der Deutsche Bund, geformt vom Willen
Metternichs und getragen von der hegemonialen Dominanz der deut-
schen GroBmichte Osterreich und PreuBen, alle konstitutionellen Ent-
wicklungsmoglichkeiten in Bayern beschnitten und die Kluft zwischen
Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit erheblich vergréfiert.
Véllig zu Recht haben daher die Zeitgenossen, besonders breitenwirk-
sam und angriffslustig in der Presse, die Frage nach Sinn und Zweck
der Foderation gestellt. Und nicht zuféllig reagierte der Bund auf diese
Herausforderung, die seine Schwichen aufzeigte und seine restaurative
Funktion deutlich machte, mit dem Einsatz aller Mittel bundesstaat-
licher Macht. Die Souverénitdt der Einzelstaaten aber, die in der Bun-
desakte ausdriicklich garantiert war, erlitt im Zuge dieser antiliberalen
Politik erhebliche EinbuBen, deren Auswirkungen auf die deutsche
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts nicht zu unterschitzen sind.

Die urspriingliche Zielrichtung der Arbeit war eine Zensurgeschichte
Bayerns im Vormaérz. Doch die Aussagen der Presse und die einschla-
gigen Akten zeigten sehr bald, daf3 eine Analyse bayerischer Zensur-
politik unter rein innenpolitischem Aspekt nicht zu leisten war.
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Daher schlossen sich an Forschungen im Hauptstaatsarchiv und im
Geheimen Staatsarchiv Miinchen noch weitere Quellenuntersuchungen
im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien und im Geheimen Staatsarchiv
Berlin-Dahlem an. Fir das Entgegenkommen und die freundliche
Unterstiitzung, die ich von Leitern und Mitarbeitern dieser Archive
erfuhr, bedanke ich mich. Die eingeschrinkte Beniitzung des Gehei-
men Hausarchivs Miinchen und die Ablehnung eines Antrages auf
Durchsicht der Tagebiicher LudwigsI. hatten eine bedauerliche Ver-
engung der Quellenbasis zur Folge. Leider erhielt ich auch zur Be-
niitzung des Zentralarchivs der DDR in Merseburg, in dem die Akten
des preuBlischen AuBSenministeriums liegen, keine Genehmigung.

Die vorliegende Untersuchung stellt die geringfiigig verédnderte Fas-
sung einer Dissertation dar, die von der Philosophischen Fakultdt der
Universitdt Miinchen im Jahre 1975 angenommen wurde. Angeregt
und betreut wurde die Doktorarbeit von Prof. K. Bosl, dem mein
besonderer Dank gilt. Er hat mir nicht nur als geistiger Mentor
wéhrend meines Studiums den Weg gewiesen, sondern auch meine
wissenschaftliche Tatigkeit geférdert und gelenkt, ohne dadurch meine
Eigenentfaltung einzuschrénken. Nicht zuletzt Prof. Bosls Unterstiit-
zung verdanke ich auch die Férderung meiner Arbeit durch ein Stipen-
dium und die Aufnahme in die Reihe ,Beitrége zu einer historischen
Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter.

Herr Dr. K. Mockl hat meine Forschungen mit kritischem Rat und
freundschaftlicher Ermunterung begleitet und damit erheblich gefor-
dert. Dafiir sage ich ihm herzlichen Dank.

Meinen Eltern, die mir die Moglichkeit zum Studium geboten haben,
und meiner Frau, die mir wihrend der arbeitsreichen Jahre mit
Geduld und Verstidndnis zur Seite stand, soll dieses Buch gewidmet sein.
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Einleitung: Problem, Methode und Forschungsstand

»Das oberste Gesetz des europédischen Bundes hei3t Zensur!.“

»Die freie Presse ist die Seele der konstitutionellen Institutionen
und gibt der Verfassung erst Bedeutung?.“ In diesem Gegensatzpaar
der Urteile eines Gentz und Wirth ist das Spannungsfeld deutlich um-
schrieben, in dem sich die Presse des Vormirz zu bewegen hatte. Zwi-
schen dem am Freiheitsverstindnis der Franzosischen Revolution
orientierten liberalen Verfassungsdenken und einer bundespolitisch
inspirierten und erzwungenen Reaktion gab es keine harmonisierende
KompromifB3formel mehr. Die Konfliktstufen und ihre Losungsversuche
zwischen 1815 und 1837 bieten tiefen Einblick in die politische Struktur
des Deutschen Bundes und in das Wesen und Selbstverstindnis des
bayerischen Friihkonstitutionalismus.

Vor allem in der Pressefrage wurden alle gesellschaftlichen und
politischen Spannungen virulent, die dieser Epoche der Verfassungs-
kédmpfe ihren Stempel aufdriickten.

Konservatismus, Konfessionalismus und Liberalismus suchten ihren
Machtanspruch in Presseorganen durchzusetzen, der weltanschauliche
Kampf schuf ein Publikum, das Partei nahm. Fiir die liberale Opposi-
tion wurde die Pressefreiheit zum Priifstein des politischen Systems.
Sie erlangte Symbolcharakter fiir die Gesamtheit der konstitutionellen
Anliegen.

Entscheidend fiir den Freiheitsraum, der der Presse zugestanden
wurde, war zunichst die Politik® des Einzelstaates. Alle Formen von

In den Anmerkungen werden nur Kurztitel verwendet. Vollstindige An-
gaben finden sich im Literaturverzeichnis.

1 Zit. nach Heyck, Allgemeine Zeitung, S. 215.
2 Zit. nach Steuer, Cotta in Miinchen, S. 76 (Inland v. 17. 3. 1831).

3 Der Begriff der Pressepolitik ist nicht einheitlich definiert. Eine Ein-
engung, wie sie E. Naujoks, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
22/1971, H. 1, S. 7-22 postuliert, indem er als Pressepolitik nur die ,plan-
maiBige Lenkung der 6ffentlichen Meinung durch die Regierung oder seitens
eines Staatsmannes“ (S. 7) anerkennt und ihren Beginn erst mit dem Jahre
1848 ansetzt, ist willkiirlich und entbehrt einer stichhaltigen Begriindung.

Weiter ist die Definition bei Koszyk / Pruys, dtv-Worterbuch zur Publizi-
stik, S. 283 f. (Artikel ,Pressepolitik“). Dennoch bleibt auch hier das Jahr
1848 als Beginn einer ,,Pressepolitik im eigentlichen Sinne“ (S. 283) bestehen.
In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus im Anschluf3 an Groth, Zei-
tung 2, 3 ff. libergreifend verstanden.
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Kooperation und Konfrontation zwischen Staat und Presse, die spétere
Epochen zur vélligen Entwicklung brachten, sind im Vormaérz bereits
angelegt. Der Schwerpunkt allerdings lag bis 1848 auf der negativen
Presselenkung, reprisentiert durch das Prinzip der Prdventivzensur.
Daneben standen zahlreiche férdernde und hemmende Eingriffe auf
allen Ebenen publizistischer Aktivitdt, bei der Produktion, der Distri-
bution und Rezeption®. Sie geben zusammen ein deutliches Bild von den
gegensitzlichen Interessen der staatstragenden Oberschicht und der in
der liberalen Presse reprisentierten biirgerlichen Offentlichkeit.

Innerhalb des Deutschen Bundes bestanden in den ersten Jahren
nach Unterzeichnung der Bundesakte mehrere divergierende presse-
politische Konzeptionen nebeneinander. Die Bandbreite reichte vom
liberalen Modell Weimars iiber die KompromiB16sung Bayerns bis zur
reaktiondren Unterdriickungspolitik Osterreichs. Um den Bund lebens-
fahig zu erhalten, war ein Minimalkonsensus nétig. Die erzwungene
Verfassungsautonomie jedoch, die die beiden deutschen GroBSmichte
durchsetzten, wurde unter hegemonialen Vorzeichen geschaffen. Bren-
nender denn je stellte sich nun die Frage nach dem Zweck der Fodera-
tion. In der presserechtlichen Diskussion, die wéhrend des gesamten
Vormirz nicht mehr abriB, konzentrierten sich die ideologischen Gegen-
positionen. Das Spiel mit juristischen Interpretationskiinsten blieb
allerdings vordergriindige Argumentationsbasis fiir ein rechtsglédubiges
Zeitalter, es war nur Symptom eines tiefgreifenden Strukturwandels in
Staat und Gesellschaft.

Zwischen den Koordinaten der Bundespflicht und der Verfassungs-
treue bewegte sich die bayerische Pressepolitik. Expansiv waren auch
die Krifte, die hinter den kontrdren Bindungen standen: Mit dem Ziel
der Restauration dringte der Bund auf Kompetenzerweiterung, eine
freiheitliche Verfassungsentwicklung im Sinne liberaler Grundsitze
strebte die innerstaatliche Opposition an. Im Gegensatz zwischen Land-
tag und Bundestag kristallisierte sich fiir die bayerische Regierung der

Die Unterteilung in negative und positive Pressepolitik erlaubt eine An-
wendung auch auf den Vormérz und wird der pressegeschichtlichen Entwick-
lung gerechter.

Treffend die weite Definition bei M. Lunzer, Der Versuch einer Presselen-
kung in Osterreich 1848 - 1870 (Wien 1954), S. 3:

»Pressepolitik ist die Stellungnahme der Regierung gegeniiber der Presse,
sei es ihre Behinderung, sei es ihre Beeinflussung oder Ausniitzung.“

4 Im Rahmen dieser Arbeit kann nur auf die Bereiche der Distribution und
Produktion eingegangen werden. Die historische Rezeptionsforschung, von
der wichtige Beitrdge zur Gesellschaftsgeschichte zu erwarten sind, steckt
noch in den Kinderschuhen und erarbeitet sich erst allméhlich ein adidquates
methodisches Riistzeug.

Dazu besonders die Arbeiten von R. Engelsing; materialreich auch die lite-
raturgeschichtlichen Arbeiten von Schenda; besonders wertvoll fiir den siid-
deutschen Raum die Dissertation von Ruckhéberle, Flugschriftenliteratur.
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pressepolitische Konflikt. Die situationsbedingten Entscheidungen der
bayerischen Pressepolitik glichen einer bestindigen Gratwanderung
zwischen unvereinbaren Anforderungen. Die Verfassung diente als
Instrument der Integration neuerworbener Territorien und aufstreben-
der gesellschaftlicher Krifte, zugleich bot sie ein Schutzschild gegen
Eingriffe in die innerstaatliche Souverénitit. Die Bundesverpflichtun-
gen andererseits verstand man gezielt einzusetzen, wenn die Opposition
im Inneren die konsequente Einldsung des Verfassungsversprechens
forderte.

Die Widerspriiche dieser Politik liegen nicht zuletzt in der Konstruk-
tion des Deutschen Bundes selbst begriindet, der unter Metternichs
Fihrung die urspriingliche KompromiBbasis vdéllig verlieB. Die ein-
gehende Untersuchung der bayerischen Pressepolitik wird somit auch
zur Funktion und historischen Bedeutung des Deutschen Bundes einen
Beitrag leisten. Die Foderation aus dem Blickwinkel einzelstaatlicher
Politik zu betrachten, scheint um so gerechtfertigter und notwendiger,
als die nationalliberale Geschichtsschreibung jede eigenstindige politi-
sche Aktivitidt der Gliedstaaten unter die abwertende Formel des ,,Par-
tikularismus“ fafite, wihrend die Historiographie des bayerischen Pa-
triotismus die Realitdt des Bundes abzuschwichen oder zu negieren
bemiiht war.

Eine vollstindige Analyse der bayerischen Pressepolitik hat ihren
Blick auf die politischen Vorginge und Frontenbildungen im Inneren
zu richten, zugleich aber muB8 sie die Einfliisse der Foéderation auf den
Entscheidungsspielraum Bayerns aufdecken.

Das Objekt der staatlichen MafBnahmen, die Presse, wird in einigen
typischen Organen zu Wort kommen, die tiber Wiinsche und Forderun-
gen der liberalen Publizistik Bayerns Auskunft geben und zugleich
Art und AusmaB der staatlichen Eingriffe demonstrieren. Um sie, die
filhrenden Reprisentanten der neuen biirgerlichen Offentlichkeit, for-
mierten sich zuerst die liberalen Krifte des gesellschaftlichen Protestes
gegen monarchisch-biirokratischen Absolutismus. Hinter den fiihren-
den Minnern des opponierenden Journalismus werden auch die Ge-
sellschaftsschichten greifbar, denen diese ,,Opinion Leaders*“ entstamm-
ten. Zugleich fillt der Blick auf die Rezipienten der liberalen Publi-
zistik, eine inhomogene, in sich zersplitterte ,biirgerliche Gesellschaft“,
die nur der Kampf gegen die politisch und gesellschaftlich privilegierte
Aristokratie einte. Die Verfassungsdiskussion um die Pressefreiheit
vollzog sich auf dem Hintergrund dieses sidkularen gesellschaftspoliti-
schen Prozesses. Aus dem gesellschaftlichen Wandel, in dessen Verlauf
sich ein Austausch der Eliten anbahnte, der in Deutschland erst mit der
Revolution von 1918/19 zu einem abrupten Abschlu3 gelangte, werden
die pressepolitischen Kontroversen voll verstédndlich. Umgekehrt lie-



