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Vorbemerkung

Bei den vorliegenden wissenschaftstheoretischen Untersuchungen han-
delt es sich um die gestraffte Fassung der philosophischen Dissertation
gleichen Titels, die im Sommer 1975 von der Philosophischen Fakultit
der Universitit Diisseldorf angenommen wurde.

Maflgeblichen Anteil am Entstehen und Gelingen der Arbeit hat Gert
Konig, dessen sachkundiger Rat und engagiertes Interesse den Verfasser
bis zum Abschluf} stets ermunternd begleiteten.

Mosbach, im Juli 1977
Rudolf Kamp
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EINLEITUNG
Karl Biihler — ein Wissenschaftstheoretiker?

L

Schligt man in Lexika einen Artikel iiber Karl Biihler nach, so findet
man durchweg Gesamtcharakteristiken wie die folgende: ,Biihler ist
aufgrund seines weitreichenden und grundlegenden, in schwungvoller
Sprache geschriebenen Werkes zu den Griinderpersonlichkeiten der mo-
dernen Psychologie zu zdhlen’.“ Wenn eine solche Gesamteinschitzung
der Forschungsleistung Biihlers als reprisentativ gelten darf, dann kdnnte
es auf den ersten Blick einiges Befremden hervorrufen, dafl wir in einer
Art doppelter Gebietsiiberschreitung oder ,Metabasis eis allo Genos* iiber
diesen Psychologen Karl Biihler eine philosophische Arbeit mit sprach-
theoretischer Thematik vorlegen. Daher wollen wir im folgenden ver-
suchen, solches mogliche Befremden zumindest zum Teil schon umzuwan-
deln in ein Verstidndnis, das voll erst durch den Gang unserer Unter-
suchungen selbst vermittelt werden kann.

I1.

Schon ein fliichtiges Durchblittern der Schriften Biihlers erlaubt die
Feststellung, daf er eine zumindest sehr extensive Kenntnis der Philo-
sophie besessen haben mufi, gibt es doch keinen ,groflen‘ Philosophen, der
nicht in irgendeiner Arbeit Biihlers herangezogen oder erwihnt wire.
In der ,Geistigen Entwicklung des Kindes“? findet man insgesamt rund
dreiflig, in der ,Sprachtheorie“® rund fiinfzig Philosophen genannt, auf
die Biihler sich stiitzt oder verweist. Ein Drittel der im Autorenregister
der ,Krise der Psychologie“* erfafiten Forscher sind Philosophen.

t L. J. Pongratz, Karl Biihler, in: Lexikon der Psychologie, hrsg. v. W. Ar-
nold, H. J. Eysenck, R. Meili, 1. Bd., Freiburg/Basel/Wien 1971, S. 311.

2 Jena 1929.
3 Stuttgart 21965.
¢ Stuttgart 31965.



12 Einleitung

Neben der hierin angedeuteten stindigen Einbeziehung relevanter
philosophischer Ansitze in die theoretischen Partien seiner Arbeiten hat
Biihler auch bzw. nur zwei genuin philosophische Texte verfafit. Zum
einen sind dies seine ,Studien iiber Henry Home“?, Biihlers philoso-
phische Dissertation bei Clemens Biumker, welche die Gebiete Erkennt-
nistheorie und rationale Psychologie betrifft und die Theorien Home’s
diskutiert und kritisiert vor dem Hintergrund der neuzeitlichen Philo-
sophie von Descartes bis Kant. Zum zweiten ist dies ein kulturphilo-
sophischer Aufsatz mit dem Titel ,Europa und der amerikanische Kultur-
wille“®. Weiterhin gab Biihler von 1914 bis 1920 mit seinem Lehrer und
Freund Oswald Kilpe die ,Miinchener Studien zur Psychologie und
Philosophie“ heraus, eine Schriftenreihe, in der allerdings vier psycholo-
gischen nur eine philosophische Abhandlung? gegeniibersteht.

Wie eng Biihlers Verhiltnis zur Philosophie in der Tat war, erhellt
vielleicht noch deutlicher als aus den bisherigen Hinweisen aus der
Tatsache, daf} es ein philosophischer Lehrstuhl war, auf den Biihler 1922
an die Wiener Universitit berufen wurde, ein ,,Ordinariat der Philoso-
phie mit besonderer Beriicksichtigung der Psychogie und experimentellen
Pidagogik“. Demgemif} hielt Bithler dann auch philosophische Vor-
lesungen und Ubungen, etwa zu den Themen ,Logik und Erkenntnis-
lehre“ oder ,, Anschauung, Sprechen und Denken“®.

Das Schwergewicht der philosophischen Interessen Biihlers liegt sicher
auf den Gebieten Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie. Einen
erkenntnistheoretischen Grundstandpunkt Biihlers zu fixieren ist jedoch
duflerst schwierig, zumal Biihler selbst stets peinlich bemiiht war, er-
kenntnistheoretische Neutralitit zu bewahren und sich jeder einseitigen
Festlegung zu entzichen: jede Art von Monismus und Dogmatismus
lehnte er scharf ab und kritisierte sie, wo immer er sie anzutreffen meinte.
So hatte er schon Home’s Erkenntnistheorie auf ihre dogmatisch-meta-
physischen Voraussetzungen hinterfragt und als solche Home’s Realismus,
seinen Positivismus und seinen Apriorismus herausgestellt. Speziell fiir

5 Phil. Diss. v. 5. Nov. 1904, Strafburg. — Bonn 1905.
¢ In: Europiische Revue 5, Dez. 1929, S. 635 - 50.

7 Karl Gerhards: Machs Erkenntnistheorie und der Realismus. — Stuttgart
1914 (Miinchener Studien zur Psychologie und Philosophie, H. 3).

8 Nach Victor Fadrus, Professor Dr. Karl Biihlers Wirken an der Wiener
Universitdt im Dienste der Lehrerbildung, Lehrerfortbildung und der Neu-

gestaltung des Osterreichischen Schulwesens, in: Wiener Zeitschrift fiir Philo-
sophie, Psychologie und Pidagogik 7 (1959) 3 - 25; 5.
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Biihlers ,Sprachtheorie®, deren Titel schon auf ihr Bemiihen und Neutra-
litit hinweist, gilt, da Biihler ,letzte Festlegungen des Sinns seiner
sprachtheoretischen Aussagen vermied und sie in jenem Zustande einer
fruchtbaren mittleren Sinnbestimmtheit absichtlich belief}, in welchem
sie, im allgemeinen, von jedem Sprachwissenschaftler unbeschadet seiner
philosophischen Einstellung tibernommen und verwertet werden kon-
nen“?. Will man trotz allem Biihler eine erkenntnistheoretische Grund-
position zuordnen, so mufl man sie als eine Mischform charakterisieren,
in der neukantianistische, kritisch-realistische und phinomenologische
Elemente zu einer spezifischen Einheit verschmolzen sind.

Leichter als solche Etikettierung fillt der Hinweis auf diejenigen Philo-
sophen, denen Biihler die meisten Anregungen verdankt: Aristoteles,
Kant und Husserl.

Auf Aristoteles beruft Biihler sich erstmals in der ,Geistigen Entwick-
lung des Kindes“ beim Entwurf einer ,allgemeinen Theorie der geistigen
Entwicklung“!®. Im Rahmen seiner theoretisch-psychologischen Arbeiten
kommt Biihler dann wiederholt auf Aristotelische Ansitze zuriick. Im
Kontext seiner Sprachtheorie ist es vor allem Aristoteles” Einsicht, ,dafl
nicht jede ,Rede‘ ein Urteil ist, nicht jeder Sprachsinn dem Kriterium von
wahr und falsch untersteht“!, welche Biihler zur Verteidigung seines
Organon-Modells gegen einen ,Darstellungsmonismus* ins Feld fiihrt!2.

Eine mehr als oberflichliche Kenntnis der Philosophie Kants war fiir
Biihler schon als Hintergrund seiner philosophischen Dissertation un-
erldfllich. Daf er sich spitestens in den ersten Jahren danach intensiv mit
den Schriften Kants beschiftigt haben muf}, darauf deutet zum einen
die Berufung auf Kant an theoretisch entscheidenden Stellen der Habili-
tationsschrift iiber ,Tatsachen und Probleme zu einer Psychologie der
Denkvorgiange“® hin, zum anderen zwei Rezensionen zu mit Kant be-
fafiten Arbeiten in den Jahren 1907 und 1911%. In der Folgezeit bezieht

® Ernst Mally, Rez. zu: Karl Biihler, Sprachtheorie, in: Kant-Studien 40
(1935) 334 - 46; 346.

10 S 429 .

1t Die Krise der Psychologie, S. 61.

12 Vgl. S. 255 unserer Arbeit.

13 Tn: Archiv fiir die gesamte Psychologie 9 (1907) 297 - 365 u. 12 (1908)
1-92;288/89 u. 342.

14 Rez. zu: G. Uphues, Kant und seine Vorginger, Berlin 1906, in: Litera-
rische Rundschau fiir das katholische Deutschland 33 (1907) 163/64.





