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Vorwort

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie beauftragte im
Dezember 1975 das Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, eine Studie
zu folgendem Thema zu erstellen: ,Effizienz der indirekten (steuer-
lichen) Forschungsforderung.“ Grundlage war die vom Ifo-Institut im
Dezember 1974 vorgelegte Vorstudie gleichen Titels. Die vorliegende
Veroffentlichung enthilt ungekiirzt die Ergebnisse der Untersuchung.
Dabei wird zunéchst die Effizienz der indirekten steuerlichen Férde-
rung von industrieller Forschung, Entwicklung und Innovation in bezug
auf die ihr vorgegebenen politischen Zielsetzungen analysiert. Daran
anschlieBend werden die Erfordernisse und Mdéglichkeiten fiir den kiinf-
tigen Einsatz und die Ausgestaltung des indirekten Forderungsinstru-
mentariums diskutiert. Da in der derzeitigen Diskussion iiber die staat-
liche Forschungs- und Innovationspolitik der Frage der indirekten
Forschungs- und Innovationsférderung eine erhebliche Bedeutung zu-
gemessen wird, diirften die Ergebnisse und Vorschlige der vorliegenden
Studie nicht nur fiir die politischen Entscheidungstrdger und fiir die
Verwaltungspraxis, sondern auch fiir Innovatoren auf seiten der Unter-
nehmen aufschluBreich sein.

Im Rahmen der Untersuchung wurde eine Reihe von Interviews in
Unternehmen, Verbdnden und in der Verwaltung durchgefiihrt. Allen
Beteiligten sei an dieser Stelle nochmals fiir ihre Informationsbereit-
schaft gedankt.

Miinchen, Sommer 1977

Dr. Karl Heinrich Oppenlinder

Prasident des Ifo-Instituts fir
Wirtschaftsforschung, Miinchen
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A. Aufgabenstellung, Abgrenzung
und Aufbau der Untersuchung

I. Aufgabenstellung der Untersuchung

Forschungs- und Innovationspolitik haben als Teil der Gesamtpolitik
der Bundesregierung dazu beigetragen,

— ,die Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft zu
erhalten und auszubauen,

— die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Biirger zu verbessern,

— unsere wissenschaftliche Leistungsfahigkeit zu steigern*i.

Bei diesen Zielsetzungen geht die Bundesregierung davon aus, da8 die
deutsche Industrie in der kiinftigen internationalen Arbeitsteilung
Giliter und Dienstleistungen anbieten mu8, die

— ,,dazu beitragen, das Leistungsangebot der Wirtschaft an anspruchs-
vollen Technologien weiterzuentwickeln wie es in der weltwirt-
schaftlichen Arbeitsteilung langfristig geboten erscheint;

— darauf zielen, Ressourcen, besonders Energie und Rohstoffe, einzu-
sparen oder neu zu erschlieflen;

— eine tiiber den unmittelbar geférderten Bereich hinausgehende
Schliisselrolle oder AnstoBwirkung haben;

— zu Technologien fiihren, die nachteilige Nebenwirkungen bisheriger
Verfahren, z. B. auf die Umwelt oder den Arbeitsplatz verringern
oder vermeiden;

— darauf gerichtet sind, die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben und die
Infrastruktur zu verbessern, vor allem in den Bereichen Gesundheit,
Arbeitswelt, Erndhrung, Versorgung und Entsorgung, Kommunika-
tion und Verkehr“2,

Zur Erreichung dieser Zielsetzungen bedient sich der Staat eines
umfangreichen Foérderungsinstrumentariums. Die Aufteilung der vom
Staat bereitgestellten Mittel auf die einzelnen Férderungsinstrumente
sowie die Ausgestaltung der staatlichen Forderung industrieller For-

1 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie, Bundesbericht
Forschung V, Bonn 1975, S. 10.

2 Ebenda, S. 13.
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schung, Entwicklung und Innovation im einzelnen erfolgt beim gegen-
wirtigen Kenntnisstand liber den Wirkungsmechanismus von Forde-
rungsmafinahmen im wesentlichen politisch-pragmatisch.

Zur Frage der Effizienz der indirekten steuerlichen Forschungs- und
Innovationsforderung liegen fiir die Bundesrepublik Deutschland bis-
lang noch keine empirisch abgesicherten Aussagen vor. So kommt eine
erst jlingst abgeschlossene, umfassende Studie zur Wirksamkeit von
Instrumenten der Forschungs- und Innovationspolitik zu folgendem
Ergebnis: ,,In der Literatur wurde die Diskussion liber die Wirksamkeit
indirekter MaBlnahmen fast ausschlieBlich auf die Darlegung manifester
Interessen — vor allem von Industrieverbinden — beschrinkt. Eine
empirische Untersuchung zu diesem Fragenkomplex liegt unseres Wis-
sens nicht vor; sie wird in der Literatur als dringend notwendig erach-
tet .. 3.«

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat das Ifo-
Institut fiir Wirtschaftsforschung beauftragt, auf dem Teilgebiet der
indirekten Forschungsforderung eine empirische Untersuchung zu dem
Thema

»Effizienz der indirekten (steuerlichen) Forschungsférderung“

durchzufiihren. Die Untersuchung schliet an eine Problemstudie zum
gleichen Thema an, die vom Ifo-Institut im Dezember 1974 vorgelegt
wurde?. Aufgabe der vorliegenden Studie ist es, die Effizienz der in-
direkten steuerlichen Forderung der industriellen Forschung, Entwick-
lung und Innovation in bezug auf die ihr vorgegebenen Zielsetzungen
zu analysieren und davon ausgehend Erfordernisse und Moglichkeiten
fiir den kiinftigen Einsatz und die Ausgestaltung des indirekten For-
derungsinstrumentariums zu diskutieren.

Entsprechend den zu behandelnden Fragestellungen gliedert sich die
Untersuchung in folgende Problemkreise:

1. Welche Ziele verfolgt der Staat im Rahmen seiner indirekten steuer-
lichen Forschungs- und Innovationsférderung mit welchem Map-
nahmen?

Eine Untersuchung der Effizienz der indirekten steuerlichen For-
schungs- und Innovationsforderung setzt zunichst eine Bestandsauf-

3 G. Bridunling /D.-M. Harmsen: Die Wirksamkeit von Férderungsprin-
zipien und Instrumentarien der Forschungs- und Technologiepolitik im Hin-
blick auf ausgewdhlte Kriterien und unter Beriicksichtigung direkter und
indirekter MaBnahmen (Analyse deutscher und ausldndischer Literatur),
Karlsruhe 1975, S. 208.

4 Vgl. K. Ch. Réthlingshofer, Problemstudie zur Effizienz der indirekten
Forschungsférderung, Miinchen 1974.
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nahme der bisherigen Férderungspraxis in der Bundesrepublik Deutsch-
land voraus.

Zur Beurteilung der Zweck-Mittel-Beziehungen sind deshalb einmal
die konkreten Zielvorstellungen der indirekten steuerlichen Férderung
darzulegen. Zum anderen ist darzustellen, wo die indirekte staatliche
Forderung industrieller Forschung, Entwicklung und Innovation bislang
ansetzt, welche steuerlichen Anreize in der bisherigen Forderungs-
praxis in der Bundesrepublik Deutschland angewendet werden und
wie sich der diesbeziigliche Subventionsaufwand entwickelt hat.

2. Wie ist die Effizienz der bisher praktizierten indirekten steuerlichen
Forderung zu beurteilen?

Im Anschlufl an die Diskussion der bisherigen Forderungskonzeption
ist die Effizienz der einzelnen MaBnahmen anhand der im methodischen
Teil erarbeiteten Beurteilungskriterien zu iiberpriifen. Aus der Analyse
der Eignung, okonomischen Effizienz und Praktikabilitit der Foérde-
rungsinstrumente sind dann erste Schlufifolgerungen in bezug auf den
weiteren Einsatz und eine mdgliche und notwendige Verbesserung des
Forderungsinstrumentariums zu ziehen.

3. Welche Alternativen in bezug auf die Ansatzpunkte und die Aus-
gestaltung der indirekten steuerlichen Foérderung konnten mdég-
licherweise ihre Effizienz erhGhen?

Ausgehend von der Analyse der Effizienz der bislang praktizierten
Forschungs- und Innovationsférderung iiber steuerliche Anreize und
von den moéglicherweise feststellbaren Schwachstellen sind alternative
Ansatzpunkte und Ausgestaltungsmdglichkeiten zu eruieren und auf
ihre mutmaBliche Effizienz zu priifen. Hierbei sind insbesondere zu
untersuchen:

— Varianten in bezug auf die Ansatzpunkte und Begiinstigungstatbe-
stinde der Forderung, zum Beispiel die Beglinstigung anderer Input-
oder Outputfaktoren und/oder anderer Phasen des industriellen
Innovationsprozesses

— Varianten in bezug auf die Ausgestaltung des Instrumentariums,
zum Beispiel die Einfiihrung neuer férderungspolitischer Instru-
mente (steuerfreier Riicklagen), die Ausrichtung der MaBnahmen
nach Sektoren, Unternehmensgréfen, Regionen oder Technologie-
bereichen.

Bei der Diskussion iiber den weiteren Einsatz und die kiinftige Aus-
gestaltung des Instrumentariums der indirekten steuerlichen For-
schungs- und Innovationsférderung sind auftragsgemiB folgende Vor-
gaben zu beachten:



