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EINLEITUNG 





I. Ausgangssituation 

"Welche Regierung ist besser, die einfache oder die gemischte? Diese 
Frage hat die Politiker stets erregt, sie muß auf dieselbe Weise beant-
wortet werden, wie ich es früher bei der Frage über die Regierungs-
formen getan habe. Die einfache Regierungsform ist schon um ihrer 
bloßen Einfachheit willen an und für sich die beste", sagt Rousseau im 
"Contrat Social"l. - "Gemischt", das heißt zusammengesetzt aus Demo-
kratie, Aristokratie und Monarchie; und "einfach" bedeutet: jeweils 
eine dieser drei genannten Regierungsformen allein und ohne Zusätze. 

John Adams verficht in seiner Verteidigung der amerikanischen 
Verfassungen eine gegenteilige Auffassung: "Ohne drei Stände (orders) 
und eine wirkungsvolle Balance zwischen ihnen in jeder amerikani-
schen Verfassung kommt es zwangsläufig zu häufigen unvermeidlichen 
Revolutionen ... Die Vereinigten Staaten von Amerika sind große und 
stark bevölkerte Nationen ... und deshalb können sie kaum durch eine 
einfache Regierung zusammen gehalten werden2." Der "einfachen Re-
gierung" stellt Adams die Balance zwischen drei Ständen gegenüber. 
Damit nennt er das, was jene drei Regierungsformen ausmacht. Denn 
die drei Arten meinen nicht nur den bloßen Zahlenunterschied zwi-
schen dem einen, den wenigen und den vielen; sondern die Frage: wer 
herrscht? ist sozial zu verstehen: die Aristokraten oder das Volk; die 
Reichen oder die Armen; oder beide Gruppen unter einem Königtum? 
Das ist eine seit der Antike überkommene Staatsformen-Einteilung, 
und ebenso alt wie diese Einteilung ist die Frage, welche von ihnen die 
beste ist, worauf die wohl beliebteste Antwort lautet, dies sei die aus 
allen Staatsformen gemischte. Wenn aber die Staatsformen für den 
Machtanteil der Bevölkerungsschichten stehen, dann heißt gemischt: 
Beteiligung aller Gruppen an den politischen Rechten. 

Rousseau sagt: "diese Frage hat die Politiker stets erregt", und in der 
Tat erregte die Frage, ob die gemischte Regierung besser sei als eine 
einfache, noch die Politiker seiner Zeit. John Adams gibt in der ge-

1 Rousseau, Du Contrat Social 117 f. (117). Daß Rousseau von Regierungs-
formen spricht und nicht von Staats- oder Verfassungsformen, ist für ihn ter-
minologisch zwar sehr wichtig, und wir werden auf diesen theoretisch gra-
vierenden aber letztlich doch fiktiven Unterschied noch näher zu sprechen 
kommen, vorerst allerdings diese Unterscheidung vernachlässigen, zumal 
Rousseau selbst mit seiner Aussage Autoren einbezieht, die diese Unterschei-
dung nicht machen. 

2 Adams, Defense 112. 
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nannten Schrift die Stellungnahme Turgots wieder, in der dieser über 
die Amerikaner sagt: "sie streben, diese verschiedenen Gewalten zu 
balancieren, als ob dies Gleichgewicht, das in England ein notwendiges 
bremsendes Element gegen den enormen Einfluß des Königtums sein 
mag, von irgend einem Nutzen sein könnte in Republiken, die auf der 
Gleichheit aller Bürger basieren; und als ob die Einrichtung von ver-
schiedenen Ständen von Menschen nicht eine Quelle von Spaltungen 
und Streitigkeiten wären3." Für einen Staat, der auf der Gleichheit 
basiert, spricht Turgot dem Problem und Anliegen der Verfassungs-
mischung jegliche Daseins-Berechtigung ab. Gleichgewicht und Balance 
haben ihre Berechtigung in England, das heißt im alten System; nicht 
dagegen in Amerika, in Republiken, dort wo es Gleichheit der Bürger 
gibt, und das würde als historische Konsequenz bedeuten: nicht im 
neuen System, nicht in der Zeit nach der französischen Revolution. 
Denn Mischung, Gleichgewicht und Balance haben ihren Sinn nur dort, 
wo es verschiedene Stände gibt, die man mischen kann, und wo es etwas 
auszugleichen oder auszubalancieren gibt, wenn man aber die Gleich-
heit eingeführt hat, was soll dann noch ein Gleichgewicht, es hieße 
doch: Wiedereinrichtung verschiedener Stände, und das bedeutet nach 
Turgot nichts als Spaltungen. 

11. Fragestellung 

Ohne Zweifel: Turgots Auffassung hat gesiegt, die staatsbürgerliche 
Gleichheit hat sich überall durchgesetzt und es entstanden die Demo-
kratien. Wenn es aber nur noch Demokratie gibt und eine Alternative 
nicht mehr ernsthaft in Frage kommt, dann entbehrt das Problem einer 
Verfassungsmischung in der Tat jeder Grundlage. Diese Entwicklung 
hatte zur Folge, daß das Theorem der gemischten als der besten Verfas-
sung, das von der Antike bis zur frühen Neuzeit die politischen Denker 
beschäftigte und zeitweise beinahe den Charakter eines Dogmas gehabt 
hatte·, verschwand. Dies Theorem hatte zweierlei geleistet, denn zum 
einen war es staatstheoretisch von Nutzen: mit der Formel der gemisch-
ten Verfassung ließ sich die jeweilige politische Realität begreifen, 
man hatte einen Maßstab, der einen leicht die faktischen Elemente 
einer jeden Verfassung erkennen ließ. Andererseits war es auch von 
praktischer Bedeutung: die gemischte Verfassung war eine Antwort 
auf die normative Frage nach dem besten Verfassungs-Zustand. 

a Anne Robert Jacques Turgot, Brief an Dr. Price, 1778; hier zitiert nach 
J. Adams S. 122. 

4 Mason Hammond bezeichnet sie stets als "orthodoxe Theorie", gegen die 
sich andere Vorstellungen nicht durchsetzen konnten; s. S. 6, 16, 23, 26 f., 45 
usw. 
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Kann man demgegenüber mit der Formel staatsbürgerlicher Gleich-
heit die Realität jetzt besser in den Griff bekommen? Unbestreitbar 
gibt es auch nach der französischen Revolution, nach der Einführung 
der staatsbürgerlichen Gleichheit soziale Gruppierungen, die - wenn 
auch zum Teil von erheblich anderem Charakter als die alten Stände -
nichtsdestoweniger von Belang für die politischen Verhältnisse sind. 
Und was die praktische Bedeutung der neuen Formel angeht: Die Ant-
wort auf die Probleme der jetzt existierenden menschlichen Gruppie-
rungen, die lediglich heißt: abschaffen!, hin zu größerer Gleichheit!, 
kann wohl kaum die einzige sein. Das Mischungsproblem muß doch ir-
gendwie die politischen Denker weiterbeschäftigt haben. - Das ist die 
Frage, die hier gestellt wird: welche Bedeutung hat im beginnenden 
Zeitalter der Gleichheit das Mischungsproblem, und zwar der Sache 
nach, das heißt: Mischung der tatsächlich jeweils vorhandenen verschie-
denen Bevölkerungsgruppen, wobei es gleichgültig ist, unter welchem 
Titel dies Problem abgehandelt wird. 

Dabei ist von vornherein klar, daß eine solche Fragestellung mit dem 
Vorwurf konfrontiert ist, eine Verfassungsmischung - auch wenn sie 
so berechtigte Ziele verfolgt wie Beteiligung aller sozialer Gruppen und 
Frieden und Eintracht zwischen diesen - stelle nur eine Verschleierung 
der Aufrechterhaltung von Ungleichheit dar, gemischte Verfassung 
heißt doch im Effekt: nicht gleiche Rechte für alle, und das ist Vorent-
haltung von Rechten, zumindest aber keine wirkliche Gleichheit5• 

111. Vorgehensweise, zeitliche und sachliche Eingrenzung 

Als Ausgangsbasis für die Untersuchung soll dargelegt werden, was 
das Theorem der constitutio mixta in der Antike bedeutet hat und wel-
chem Zweck es diente. Stellvertretend für andere soll das insbesondere 
bei Aristoteles gezeigt werden. 

Die Behandlung des Zeitalters der Gleichheit wollen wir mit Montes-
quieu beginnen, als einem Autor, der sich noch direkt auf jenen alten 
Gedanken bezieht, bei dem sich aber schon Gedanken der modernen 
Gleichheit anzeigen; und verfolgen wollen wir unsere Frage über ein 
Jahrhundert bis hin zu Tocqueville, Marx, R. Mohl und J. S. Mill, d. h. 
zu Denkern, die einerseits die sich durchsetzende oder bereits errun-
gene Gleichheit reflektieren, und sich andererseits mit neuen Ungleich-
heiten auseinandersetzen. 

5 Hans-Gerd Schumann S. 87: "Die gesamte Theorie vom Gleichgewicht 
der gemischten Verfassung verhüllt nichts anderes als eine· aristokratische 
Republik und die tatsächliche Herrschaft einer ausgewählten Adelsoligar-
chie."; vgl. auch: Wolf-Dieter Narr, Edmund Burke als Gleichgewichtstheore-
tiker, S. 150. 
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