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Einleitung

I. Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit setzt einen zum Schadensersatz verpflichten-
den Tatbestand voraus — sei es aus unerlaubter Handlung oder aus
Gefahrdungshaftung — und befafit sich mit dem Inhalt und Umfang des
Schadensersatzanspruchs.

Sie ist unter zwei Aspekten entstanden: Der erste ist vordergriindig
und praktischer Art: In der Bundensrepublik ereigneten sich im Jahre
1972 insgesamt 378 023 StraBenverkehrsunfille mit Personenschaden, bei
denen 18 735 Personen getotet und 527 375 verletzt wurden'. Die daraus
resultierende Vielzahl von Schadensersatzprozessen gebietet iiberein-
stimmende Ma@Bstdbe und sichere Kriterien. Hierzu will diese Arbeit
einen Beitrag leisten, indem sie den Umfang des Schadensersatzes bei
To6tung oder Verletzung der im Haushalt téitig gewesenen und der mit-
arbeitenden Ehefrau zusammenfassend darstellen soll.

Der zweite Aspekt ist theoretischer Natur: Am 1. Juli 1973 sind es
inzwischen 15 Jahre gewesen, seit das Gleichberechtigungsgesetz® in
allen Teilen in Kraft getreten ist. Die Verdnderungen des Familien-
rechts haben dazu gefiihrt, der im Haushalt tdtigen oder mitarbeitenden®
Ehefrau im Falle der Verletzung einen eigenen Schadensersatzanspruch
zuzusprechen®. Gleichwohl trifft man im Deliktsrecht auf eine Fiille von
Fragen, die sich aus der Diskrepanz zwischen der Entwicklung des Fami-
lienrechts und den hieran noch nicht angepafiten Regeln des Deliktsrechts
ergeben. So spricht Erik Jayme® mit Recht von einer Kluft, die bisher
vom schuldrechtlichen Schrifttum kaum {iberbriickt wurde, in dem die
familienrechtlichen Probleme nur als Randfragen erscheinen.

1 Mitteilung des Statistischen Bundesamtes, wiedergegeben in NJW 1973
Heft 15 (IV).

2 Gesetz liber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete
des biirgerlichen Rechts vom 18. 6. 1957 (BGBL. I S. 609).

3 — Soweit die Mitarbeit zum Familienunterhalt erforderlich war —.

4 Vgl. BGHZ 38, 55ff., Urt. v. 25.9.1962, und BGH GSZ 50, 304 ff., B. v.
9.17.1968.

5 Jayme, Die Familie im Recht der unerlaubten Handlungen; S. 20.
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II. Gang der Darstellung und Schwerpunkte der Arbeit

Die Arbeit befafit sich in ihrem 1. Abschnitt mit dem Schadensersatz-
anspruch bei Verletzung der im Haushalt tdtigen Ehefrau. Der Akzent
liegt auf der rechtlichen Begriindung dieses Anspruchs. So soll erortert
werden, ob sich der eigene Schadensersatzanspruch der verletzten Ehe-
frau auf Ersatz des ganzen, durch den Ausfall ihrer Haushaltsfithrung
entstehenden Schadens als Beeintrachtigung des ,Nutzungswerts der
Arbeitskraft“® oder unter dem Gesichtspunkt des ,Bedarfsschadens“’
begriinden 148t. Ein wesentlicher Teil dieses Abschnitts ist der Ausein-
andersetzung mit dem Beschlul des GroBen Zivilsenats® vom 9. 7. 1968
und dem normativen Schadensbegriff gewidmet. Dabei gilt es, vorab
dem als ,Leerformel“ kritisierten normativen Schadensbegriff Inhalt
und Konturen zu geben. AnschlieBend wenden wir uns der Frage zu:
Was leistet der normative Schadensbegriff fiir die Fallgruppe des Scha-
densersatzes bei Verletzung der Ehefrau?

Der 2. Abschnitt dieser Arbeit hat die Schadensersatzanspriiche bei
Tétung der im Haushalt titig gewesenen Ehefrau zum Gegenstand. Hier
ist zu priifen, ob der Schadensersatzanspruch des Witwers ausschlieflich
aus § 844 Abs. 2 BGB oder — auch — aus § 845 BGB begriindet ist. Es
erhebt sich alsdann die Frage, ob denn iiberhaupt noch ein Anwendungs-
bereich fiir § 845 BGB verbleibt.

Im 3. Abschnitt, der sich mit den Schadensersatzanspriichen bei Ver-
letzung oder T6tung der Ehefrau in den bedeutsamen Fillen der Mit-
arbeit befafit, bedarf es eingangs der Differenzierung, inwieweit die
Ehefrau unterhaltsrechtlich bzw. gesetzlich zur Mitarbeit verpflichtet
war. In diesem Zusammenhang wird dem Verhiltnis der zum Fami-
lienunterhalt erforderlichen zur {iiblichen Mitarbeit Aufmerksamkeit
gewidmet und untersucht werden, inwieweit sich gesetzlich geschuldete
und vertraglich ausgestaltete Ehegattenmitarbeit iiberschneiden oder
»uberlagern“ konnen. Die Ergebnisse dieser Vorfragen spielen fiir das
Deliktsrecht, das nur in den Féllen gesetzlich geschuldeter Mitarbeit
Schadensersatzanspriiche gewihrt, eine wichtige Rolle. Hier entscheidet
sich auch, ob die Anspruchsgrundlage des § 845 BGB — wie behauptet
wird — unter Ehegatten nicht mehr Anwendung findet.

Nach einem 4. Abschnitt {iber die Schadensersatzanspriiche der Kin-
der wendet sich die Arbeit der Konkurrenz der Schadensersatzanspriiche
des Ehemannes und der Kinder zu. Hier kommt es darauf an, ob Ehe-

¢ Hagen, Fort- oder Fehlentwicklung des Schadensbegriffs, JuS 1969, 61 ff.

7 Mertens, Der Begriff des Vermogensschadens im Biirgerlichen Recht,
Habil. 1967, S. 162 ff.

8 BGH GSZ 50, 304 ff.
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mann und Kinder Gesamtgldubiger oder ob ihre Schadensersatzan-
spriiche als Teilforderungen zu qualifizieren sind. Hieran schliet sich
ein 6. Abschnitt iiber die Héhe des Schadensersatzes an, wobei sich nach
grundsitzlichen Ausfithrungen eine gewisse Beschrinkung auf ausge-
wihlte Bewertungsfaktoren als unvermeidbar erwies.

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit ist der Vorteilsausgleichung
gewidmet, insbesondere dem Zusammentreffen von Unterhalts- und
Schadensersatzanspriichen und der Auslegung des § 843 Abs.4 BGB.
Findet diese Vorschrift auch dann Anwendung, wenn der Unterhalts-
pflichtige bereits geleistet hat? Wie ist der RegreB des vorleistenden
Unterhaltspflichtigen gegen den Schidiger zu begriinden? Sind Aufwen-
dungen fiir den Unterhalt der Ehefrau, die nach ihrem Tode entfallen
sind, auf den Schadensersatzanspruch des Mannes ganz oder lediglich
teilweise anzurechnen? Vor allem: Ist die durch BGHZ 4, 123 ff. begriin-
dete Rechtsprechung iiber die Beschrinkung der Vorteilsausgleichung
(,teilweise Vorteilsausgleichung®) inzwischen iiberholt? Diesen Fragen
schlieBen sich typische Einzelfélle zur Vorteilsausgleichung an.

SchlieBllich sollen die Schadensersatzanspriiche bei Verletzung oder
To6tung der Ehefrau im 8. und letzten Abschnitt nach den Sondergeset-
zen der Gefihrdungshaftung dargestellt werden. Sie haben — wie im
einzelnen zu zeigen sein wird — eine Erweiterung mittelbar erfahren.

III. Grundsitzliche einleitende Ausfiihrungen

1. Das Verhil{nis der §§ 842 ff. zu den §§ 249 ff. BGB

a) Auf den Umfang der Schadensersatzanspriiche bei Personenschi-
den finden die allgemeinen Bestimmungen der §§ 249 ff. Anwendung.
Daneben hat das BGB dem Umfang des Schadensersatzes bei Personen-
schidden die Sondervorschriften der §§ 842 ff. gewidmet. Nach § 842 BGB
erstreckt sich die Verpflichtung zum Schadensersatz ,,...auf die Nach-
teile, welche die Handlung fiir den Erwerb oder das Fortkommen des
Verletzten herbeifiihrt“. Entgegen Wussow® geht die heute herrschende
Auffassung dahin, daB § 842 keine Haftungsbegrenzung enthilt. Die
Vorschrift stellt vielmehr klar, daB auch Nachteile fiir Erwerb und Fort-
kommen als Vermdgensschaden zu ersetzen sind®.

® Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 5. Aufl., S. 368 ff.

10 RGZ 141, 169 ff. (172), Urt. v. 15. 6. 1933; BGHZ 26, 69 ff. (77), Urt. v. 18. 11.
1957; 27, 137 ff. (142), Urt. v. 22. 4. 1958.



