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Vorwort 

Die Haftung eines Produzenten für die Schäden, die durch Fehler-
haftigkeit seiner Produkte beim Gebrauch entstehen, ist kein neues 
Problem. Rechtsprechung und Lehre im In- und Ausland haben sich 
mit der Herstellerhaftung  beschäftigt. Wenn demnach dieser Themen-
kreis in der folgenden Arbeit erneut aufgegriffen  wird, dann deshalb, 
wei l vielfach weder die Tragweite einer diesbezüglichen Haftungs-
regelung hinreichend erkannt scheint, noch die Begründungen für die 
Abkehr von dem traditionellen Verschuldensprinzip hinlänglich befrie-
digen. 

Die Ursache dafür dürfte in dem Mißverständnis liegen, eine Haf-
tungsregelung für den Bereich der Warenproduktion lediglich als 
Schadensausgleichsregelung zu betrachten, ohne die technisch-ökono-
mischen und präventiven Aspekte bei Produktion und Konsum hin-
reichend zu berücksichtigen. Dabei ist gerade die Warenherstellung 
— als rationaler Prozeß — Anstrengungen der Schadensverhütung be-
sonders zugänglich und der humanitäre Aspekt von Körper- und Ge-
sundheitsschäden durch schädliche Ware nicht zu übersehen. 

Die extremen Positionen sind bekannt: hier die rigorose Rechtferti-
gung des Produktfehlers  mit dem Hinweis auf rationelle und kosten-
günstige Herstellung, dort die Forderung nach absoluter Unschädlich-
keit der Produkte bzw. nach entsprechender Ersatzleistung im Scha-
densfall. Der richtige Kompromiß ist nicht leicht zu finden. Das positive 
Recht in seiner Ausrichtung auf bilaterale Austauschverhältnisse ver-
spricht hier wenig Hilfe, geht es doch um mehr als den Ausgleich im 
konkreten Schadensfall: die Regelung des Produktschadens berührt 
auch die Zielsetzung kollektiver Nutzenmaximierung. Produzenten-
haftung ist nicht nur die Al lokation einmal entstandener Verluste 
infolge von Produktfehlern.  Sie muß auch als präventive Maßnahme 
begriffen  werden, indem sie auf die Entstehung der Verluste selbst 
wi rk t , wei l das Verfahren  der Schadenszurechnung wesentlich das Ver-
halten der wirtschaftenden Einheiten beeinflußt. Vor diesem Verständ-
nishintergrund w i rd versucht, das Thema Produzentenhaftung neu zu 
beleuchten und einen Beitrag zur Lösung zu liefern. 

Dank gebührt vor allem Herrn Professor  D. Schultz, der den Anstoß 
zu dieser Untersuchung gab. Dank gebührt ebenso Herrn Professor 
E. Nickel für seine wertvollen Anregungen sowie den Vertretern der 
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Industrie und der Versicherungswirtschaft,  die mir in Gesprächen die 
gewünschten Auskünfte gaben. Bedankt sei auch Frau H. Rabung, die 
sich beim Schreiben der Manuskripte viel Mühe gegeben hat. 

Frankfurt  am Main, im Dezember 1974 

Thomas  C. Brendel 
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Erster  Abschnitt 

Einleitung 

11 Einführung in das Thema 

Die vor l iegende Untersuchung setzt sich m i t dem P r o b l e m der P ro -
duzen tenha f tung 1 auseinander, d. h. m i t der Rechtsfolge, d ie f ü r den 
Warenhers te l le r an das „ I n v e r k e h r b r i n g e n " v o n f ü r Konsumen ten oder 
D r i t t e schädlichen P r o d u k t e n geknüp f t ist. 

V o m Gesichtspunkt des Geschädigten s te l l t sich d ie Frage, ob u n d 
gegebenenfal ls v o n w e m er welchen Ersatz des Schadens er langen 
kann, der i h m aus der Mange lha f t i gke i t e iner Ware erwachsen ist. 

D i e Diskuss ion dieses Themenkreises ha t i n der ju r is t ischen L i t e r a -
t u r 2 i n den le tz ten Jah ren beträcht l iches Ausmaß angenommen u n d i n 
den Ve rhand lungen des 47. Deutschen Jur is tentages w o h l e inen v o r -
läuf igen Abschluß gefunden. W e n n auch der Vorschlag v o n Simitis? 
zur E i n f ü h r u n g e iner verschuldensunabhängigen Gefährdungshaf tung 
f ü r d ie Warenhers te l l ung do r t ke ine a l lgemeine Z u s t i m m u n g fand 4 , ha t 
es doch den Anschein, daß zumindest der Vorschlag zur E in r i ch tung 

1 Synonym werden die Begriffe  Produkthaftung, Produkthaftpfl icht,  Wa-
renhaftung und Herstellerhaftung  in der L i teratur gebraucht. 

2 Vgl. hier nur die Monographien von: Adolff,  R., Der Rechtsschutz des 
Käufers bei Lieferung einer fehlerhaften  Sache in der arbeitsteiligen Wi r t -
schaft, Diss. Tübingen 1961; Markert,  K., Der zivilrechtliche Schutz des 
Konsumenten gegen Verletzungen seiner Rechtsgüter durch fehlerhaft  her-
gestellte Produkte, Diss. Würzburg 1961; Weimar,  R., Untersuchungen zum 
Problem der Produzentenhaftung, Diss. Basel 1965; Beathalter , Α., Der 
Schutz des Konsumenten pharmazeutischer Produkte, Diss. Kö ln 1967; 
Diederichsen,  U., Die Haftung des Warenherstellers, München und Ber l in 
1967; Forkel,  G., Produzentenhaftung und Konsumentenschutz beim Kauf 
beweglicher Sachen, Diss. Kö ln 1968; Dunz, W J Kraus,  I., Haftung für 
schädliche Ware, Bad Homburg v. d. H./Berl in/Zürich 1969; Schmidt-Salzer, 
Produkthaftung, Heidelberg 1973; Simitis,  S., Grundfragen  der Produzenten-
haftung, Tübingen 1965. 

3 Simitis,  S., Soll die Haftung des Produzenten gegenüber dem Verbraucher 
durch Gesetz, kann sie durch richterliche Fortbi ldung des Rechts geordnet 
werden? I n welchem Sinne? Verhandlungen des 47. Deutschen Juristentages, 
hrsg. von der ständigen Deputation des Deutschen Juristentages, München 
1968, Band I, Tei l C, i m folgenden zit iert als „Gutachten". 

4 Vgl. Verhandlungen des 47. Deutschen Juristentages, München 1969, 
B a n d i i (Sitzungsberichte), T e i l M , 35 ff.,  insbes. 130 ff.;  und auch Mi t te i lun-
gen über den 47. Deutschen Juristentag, NJW 68, 20471, insbes. 2048. 
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eines Entschädigungsfonds im Regierungsentwurf 5 vom 17. Jul i 1974 
für Schäden durch Arzneimittelentwicklungen noch in dieser Legisla-
turperiode verwirkl icht wird. 

Ein Teilerfolg auf dem Wege zu einem umfassenden Verbraucher-
schutz scheint errungen. Dennoch bleiben viele Fragen unbeantwortet. 
Sowohl über die Ansiedlung der Produzentenhaftung im Gebäude der 
Rechtsdogmatik als auch über die möglichen Folgen einer Haftungsver-
schärfung herrscht Uneinigkeit. 

Es soll daher versucht werden, die grundlegenden Wirkungsmechanis-
men in diesem Bereich des Haftpflichtrechts  aufzuzeigen und so auch 
einen neuen Ausblick auf die Rechtsnatur der Produzentenhaftung zu 
gewinnen. 

111 Abgrenzung der Problemstellung 

Der Produzentenhaftung begegnet man in verschiedenen Formen. Aus 
dem Spektrum möglicher Haftungsbeziehungen zwischen dem Hersteller 
eines fehlerhaften  Produkts6 und dem Produktgeschädigten interessie-
ren für die folgenden Untersuchungen im wesentlichen jene Fälle, in 
denen 
(a) zwischen Hersteller und Geschädigtem keine rechtliche Sonderbe-

ziehung, d. h. kein Vertrag besteht und 

(b) ein Produktfehler  bei einem Verbraucher 7 oder einem Dritten, ohne 
daß ein evidenter Mißbrauch des Produkts seitens des Benutzers 
vorgelegen hätte, adäquat kausal8 einen Personen- und/oder Sach-
schaden bzw. dadurch bedingte weitere Vermögensverluste herbei-
geführt  hat. 

5 Vgl. die §§ 78 ff.  des Regierungsentwurfs  zur Reform des Arzneimit te l -
rechts vom 17.7.1974, Sonderdruck des Bundesministeriums für Jugend, 
Famil ie und Gesundheit, o. O. 

6 Als Produkte sind hier i m wesentlichen Waren i m Sinne beweglicher 
Sachen des Handelsverkehrs angesprochen. Vgl. Gablers  Wirtschafts-Lexikon, 
8. Aufl., Wiesbaden 1971. Dienstleistungen haben i m Rahmen der vorl iegen-
den Untersuchung keine nennenswerte Bedeutung. 

7 Unter Verbraucher w i r d in Anlehnung an den wirtschaftl ich-soziologi-
schen Begriffsinhalt  eine Person verstanden, die i m Gegensatz zum Wieder-
verkäufer  oder gewerblichen Verbraucher m i t dem Ge- oder Verbrauch 
des Produkts ihre privaten Bedürfnisse befriedigt.  Vgl. auch Schneider, T., 
Der Begrif f  des Verbrauchers i m Recht, BB 74, 764 ff.,  hier 768. 

8 Vgl. allgemein zur adäquaten Kausali tät v. Caemmerer,  E., Das Problem 
des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, Freiburg 1956 und auch RGZ 153, 
397 (401), RGZ 169, 84 (91), RGZ 133, 126 (127), BGHZ 7, 198 (204); die Frage, 
ob ein adäquater Kausalzusammenhang zwischen Herstellung und Produkt-
schaden schon mi t der Herstellung des Produkts (so ζ. B. v.  Caemmerer,  E., 
Die absoluten Rechte in § 823, Abs. 1 BGB, Karlsruher Forum 1961, 20) oder 
erst durch die Abweichung des Produkts von der verkehrsüblichen bzw. 
verkehrserforderlichen  Beschaffenheit  gegeben ist (so Weitnauer,  H., Die 
Haftung des Warenherstellers, NJW 1968, 1593 ff.  [1594]), kann hier zunächst 
offen  gelassen werden. 
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Mi t (a) ist dabei das in der arbeitsteiligen Industriegesellschaft 
typische Fehlen einer Vertragsbeziehung zwischen Produzenten und 
Konsumenten im Zuge des mehrstufigen Produktions- und Warenab-
satzvorgangs angesprochen, und mit (b) ist die Beschränkung auf den 
und nur den Ersatz des Mangelfolgeschadens9, also den Schutz des 
Bestandsinteresses10 des Konsumenten vorgenommen. Damit werden 
alle Tatbestände, die in den Bereich des Kaufrechts bzw. unter das 
Rechtsinstitut Gewährleistung fallen und den Schutz des Sachinteresses 
beinhalten, von der weiteren Erörterung ausgeschlossen. Das gi l t auch 
für die Untersuchung einer erweiterten Verkäuferhaftung  aus Eigen-
schaf tszusicherung11, Argl ist 12 , culpa in contrahendo13 oder positiver 
Forderungsverletzung 14, ebenso wie für die Fälle, in denen besondere 
Garantievereinbarungen zwischen Hersteller und Endverbraucher be-
stehen. Das Problem der Produktehaftpflicht  ist so auf seinen eigent-
lichen Kern reduziert. Wenn im folgenden von Produzentenhaftung 
gesprochen wird, ist dieser Begriff  also in einem engen Sinne als 
Haftungsbeziehung zwischen den vertraglich unverbundenen Endglie-
dern der Absatzkette zu verstehen. 

Die so vorgenommene Einschränkung des Untersuchungsgegenstandes 
erscheint nicht unzulässig, konzentriert sich doch das Problem des 
Ersatzes für Mangelfolgeschäden bei fehlerhaften  Konsumgütern darauf, 
daß der geschädigte Konsument seine Ansprüche gegen den Hersteller 
regelmäßig nur auf die deliktsrechtlichen Vorschriften  stützen kann15 . 

9 Näheres zum Begrif f  des Mangelfolgeschadens bei Larenz,  K , Lehrbuch 
des Schuldrechts, Bd. I I , 9. Auflage, München 1968, § 37 I I , 51 und § 37,IV, 61 f. 

1 0 Zur Abgrenzung des Bestandsinteresses und des Sachinteresses im 
Zusammenhang mi t Produktschäden vgl. auch Markert,  Der zivilrechtliche 
Schutz, 4. ff.  Der Schutz des Leistungs- bzw. Gewinninteresses ist bei Kon-
sumgütern i. d. R. unerheblich. 

n Siehe hierzu ζ. B. Sörgel  /  Ballerstedt,  Anm. 6 zu § 463 und 23 ff.  zu § 459. 
ι

2 Siehe hierzu z. B. Sörgel  /  Ballerstedt,  Anm. 7 ff.  zu 463. 
13,14 vg l . hierzu z.B. Rabel,  E., Das Recht des Warenkaufs, Bd. I , Ber l in 

1957, 157 ff. 
is Das bedeutet nicht, daß die Haftung für fehlerhafte  Investit ionsgüter 

bzw. Rohstoffe  und Bauteile als unproblematisch anzusehen ist, zumal hier 
die Schadensdimensionen beträchtlich sein können. Rechtspolitisch bzw. 
rechtsdogmatisch enthält sie aber keine ungelösten Fragen. Indem zwischen 
den Produzenten vertragliche Beziehungen bestehen, die eigentlich regel-
mäßig über den normalen Kaufvertrag  hinausgehen oder doch hinausgehen 
können, besteht die Möglichkeit privatautonomer Gestaltung der Leistungs-
inhalte und spezifischer Haftungsvereinbarungen.  Freil ich können Unacht-
samkeit, Dissense und ungleiche Marktposit ionen dazu führen, daß von 
diesen Möglichkeiten kein oder schlechter Gebrauch gemacht wird. Fest 
steht, daß der Einkäuferproduzent  seine Vorstellungen und Bedingungen 
i. d. R. als annähernd gleich starker (Markt)Partner gegenüber dem Ver-
käufer bzw. dem Herstellerverkäufer  art ikul ieren kann. Gerade diese Mög-
l ichkeit ist dem Endverbraucher aber nicht oder nur in geringem Maße 
gegeben: die Ar t iku la t ion seines Willens besteht i m Kauf entscheid für ein 
bestimmtes Produkt, die Haftungsmodalitäten entziehen sich seiner Ge-
staltungsmöglichkeit. 


