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Vorwort des Herausgebers

»Parsons’ riesiges Werk ist in einem jahrzehntelangen ProzeS der
Grundlegung, tastenden Modifizierung, Erweiterung entstanden, als
dessen bisheriges Produkt ein komplexes, facettenreiches und nicht in
jeder Hinsicht widerspruchsfreies Theoriegebdude dasteht. Seine Inter-
preten betonen je verschieden Variation oder Kontinuitdt der Theorie-
entwicklung.” Hierauf will der Verfasser nicht eingehen, sondern ,die
fiir die Parsonssche Theorieentwicklung unzweifelhaft zentralen Kate-
gorien auf ihrem normsoziologischen und normtheoretischen Hinter-
grund“ vorstellen (S.50). Der Autor betont wiederholt (S.61 und
passim), ,,dafl Parsons eine Ausarbeitung seiner Theorie im Hinblick
auf Recht nicht geleistet habe, das Problem von ,Law*, ,Legal System*
und ,Legal Profession‘ immer wieder gestreift wird, mitunter in eigens
dem Recht gewidmeten Gelegenheitsarbeiten (so z.B. in dem Aufsatz
,Recht und soziale Kontrolle' in: Hirsch / Rehbinder [Hrsg.], Studien
und Materialien zur Rechtssoziologie KZfSS, Sonderheft 11, 1967,
S. 121 - 134)“.

»Daher ist hier — wie es auf S. 151 formuliert wird — Interpretation
gleichzeitig eigener Entwurf, wobei das interpretatorische Risiko — wie
immer — zu Lasten des Interpreten geht“, aber auch, so muB8 man
hinzufiigen, der Erfolg zu seinen Gunsten zu veranschlagen ist. Diese
Risiken und Erfolgsaussichten sind allerdings kaum abschétzbar, weil
der ,Interpret” seinen eigenen wissenschaftstheoretischen Standpunkt,
von dem aus er sich mit dem Parsonsschen Theoriengebdude unter
rechtssoziologischem Aspekt beschiftigt, nicht ausdriicklich und klar
zu erkennen gibt. Er begniigt sich mit dem Hinweis, sein Unterfangen
sei geeignet, zahlreiche gegenldufige Einschidtzungen, ja Vor-Urteile
aus den verschiedensten Lagern hervorzurufen, und werde hinsichtlich
seiner Auffassung von Rechtssoziologie, ihrer derzeitigen Funktion und
ihres Beschiftigungsradius’ , ganz bestimmte Weisen von Unzufrieden-
heit hinterlassen“ (S. 11).

Dies allein wire schon ein zureichender Grund, einer derartigen
Untersuchung den Weg in die Offentlichkeit zu bahnen. Hinzu kommt,
daB} gar vielerlei, was der Interpret dem , Meister” zuschreibt, in Wahr-
heit als durchaus eigenes Geistesgut qualifiziert werden mu8.

Deshalb kann die wissenschaftliche Leistung des Verfassers — eine
Uberarbeitung und Erginzung seiner unter der Betreuung von Thomas



6 Vorwort des Herausgebers

Raiser entstandenen GieBener Dissertation — nicht hoch genug ver-
anschlagt werden, nédmlich als ,Beitrag zur Aufarbeitung eines Denk-
ansatzes, beziiglich dessen Auseinandersetzung nicht trotz, sondern
gerade auch wegen vieler moglicher kritischer Einwénde unverzichtbar
erscheint angesichts des unbestreitbar entscheidenden Anteils, den
dieser Ansatz fiir die Entwicklung sozialwissenschaftlicher Theorie
bereits gehabt hat“ (S.19) und fiir die theoretische Rechtssoziologie
haben wird oder, vorsichtiger ausgedriickt, jedenfalls haben sollte.

Konigsfeld im Schwarzwald, April 1976 Ernst E. Hirsch
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I. Einleitung: Notizen zum Thema

1. Theoretische Rechtssoziologie und
derzeitige Situation der Rechtssoziologie

Das Unterfangen, sich unter rechtssoziologischem Aspekt mit dem
Theoriengebidude von Talcott Parsons zu beschéftigen, ist geeignet,
zahlreiche — gegenlidufige — Einschidtzungen, ja Vor-Urteile aus den
verschiedensten Lagern hervorzurufen. Dieser Umstand ist nicht ver-
wunderlich, da bereits die Themenwahl ebenso zahlreiche Implikationen
enth#lt. Auf einige davon mufl jedenfalls andeutungsweise eingegan-
gen werden, da sich als Resultante dieser Implikationen eine bestimmte
Auffassung von Rechtssoziologie, ihrer derzeitigen Funktion und ihres
Beschiftigungsradius ergibt. Diese Auffassung wird ganz bestimmte
Weisen von Unzufriedenheit hinterlassen.

Solche Unzufriedenheit wird zunichst bei denjenigen verbleiben,
die nach dem vorgingigen Entwurf eines Minimalprogramms dessen,
was ,juristisch“ bedeute, die ,juristische Relevanz der Sozialwissen-
schaften“! etwa daran messen, wie ,man die juristische Fragestellung,
welche ,Rechtsnatur® Verkehrszeichen haben, rechtssoziologisch auf-
hellen“ kann?. Diese Einstellung ,,des auf eine bestimmte Entscheidung
programmierten Juristen“® kann dann theoretische Rechtssoziologie
— allenfalls — fiir ,.einen moglichen Weg“ halten, neben dem ,zu-
sdtzlich“ ein ,weiterer Weg praktisch versucht werden* miisse. Hier
entsteht das Bild einer Theorie, die auBerhalb der Welt praktischer
Erfahrung, geschweige denn fiir diese Welt ersonnen wird und einer
Praxis, die imstande ist, an ,Detailproblemen® zu werkeln, ohne auf
Theorie angewiesen zu sein. Es schiebt sich ein Kant-Titel in den
Blick: ,,Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis.“ Eine solche Position hat als Voraus-
setzung das Bild von gleichermaflen amputierten Wissenschaften vom

1 So schon im Titel: Naucke, Uber die juristische Relevanz der Sozial-
wissenschaften, Frankfurt/M. 1972.

2 Naucke, Wissenschaftsbegriff — Rechtssoziologie — Rechtspraxis, in:
ll\gz}]téd{se /9 'ét‘rappe (Hrsg.), Rechtssoziologie und Rechtspraxis, Neuwied—Berlin

8 Rasehorn, JZ 1972, S. 327.

4 Naucke, Uber die Zusammenarbeit zwischen Juristen und Rechtssozio-
logen, JRR 1, S. 497 (Hervorhebung im Original).
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Sozialen wie speziell vom Recht als auch von sozialer Praxis und
Praxis des Rechts. Dies wiederum beruht auf einem eigenartigen Ver-
héltnis zu , Theorie“ — und zwar nicht nur zu sozialwissenschaftlicher
Thecrie’. Fiir die Sozialwissenschaften und damit fiir die Rechtssozio-
logie wird — gewollt oder ungewollt — suggeriert, daB es so etwas
wie eine voraussetzungslose, theorieunabhingige Empirie ,neben“ der
Theorie geben konne; fiir die Jurisprudenz wird die Relevanzlosigkeit
von Theorie fiir die Praxis suggeriert.

Solchen Suggestionen, die Empirie und Praxis als etwas gleichsam
‘»Unmittelbares* vorstellen, mufl nachdriicklich begegnet werden. Dies
ist in diesem Zusammenhang um so notiger, weil gerade Juristen im
Umkreis ,, Rechtssoziologie“ vielfach vorschnell und — nahezu — aus-
schlieBlich ,Rechtstatsachenforschung” assoziieren, ,deren tradiertes
Selbstverstindnis daran krankt, das rechtssoziologische Erkenntnis-
interesse durch den normativen Vorgriff auf die rechtsdogmatische
Relevanz und praktische Brauchbarkeit der prédsumtiven ,Ergebnisse’
zu steuern“® und dieser — zu amputierter Sozialwissenschaft und
amputierter Jurisprudenz sich gesellenden — Rechtssoziologie die
Funktion einer Datenbank fiir den ,praktisch arbeitenden Juristen“
zuteilen.

Das Erkenntnisziel der Sozialwissenschaften’ ist aber gerade nicht
die Beobachtung empirischer RegelméaBigkeiten, ist nicht die Beschrei-
bung, die , Verdoppelung“ der sozialen Wirklichkeit, sondern deren
Erklirung®. Eine solche Erklirung kann aber nur iiber die theoretische
Organisation empirischen Wissens erfolgen. Die in diesem Umkreis
bestehende Problematik reicht bis zu Francis Bacons Begriindung
empirischer Wissenschaft im Novum Organum zuriick, wo Bacon den
seines Erachtens ,wahren Weg“ empirischer Wissenschaft vorstellt:

5 Denn auch hinsichtlich ihrer ,eigenen“ Theorie wird der juristischen
Praxis ,Theoriefremdheit* attestiert und das ,unzureichend konsolidierte
Selbstverstdndnis der Jurisprudenz“ auf das ,unklare Verhiltnis der Rechts-
praxis zu ihrer Theorie“ zuriickgefiihrt, vgl. Kliiver /Priester /Schmidt/
Wolf, Rechtstheorie — Wissenschaftstheorie des Rechts, in: Jahr / Maihofer
(Hrsg.), Rechtstheorie, Frankfurt 1971, S.1, und Priester, Rechtstheorie als
analytische Wissenschaftstheorie, in: Jahr / Maihofer, S. 16.

6 W. K. Rechtstheorie, 1972, S. 127 (Buchanzeige Th. Raiser, Einfiihrung in
die Rechtssoziologie).

7 Das soll hier neben der Soziologie auch eine Reihe weiterer Nachbar-
disziplinen einschlieBen, wie z.B. Kriminologie, Politikwissenschaft, aber
auch — wie sich noch zeigen wird — Sozialpsychologie und Psychoanalyse.

8 Vgl. z. B. R. Konig, Einleitung zum Handbuch der empirischen Sozial-
forschung, 1. Bd., 2. Aufl. Stuttgart 1967, S.5; John Rex, Grundprobleme der
soziologischen Theorie, Freiburg 1970, S.28 ff. und passim; vgl. zur Proble-
matik soziologischer Erkenntnis aus literarischer Sicht die leidenschaftliche
Karikatur bei Thomas Mann, Doktor Faustus. Das Leben des deutschen
Tonsetzers Adrian Leverkiihn erzihlt von einem Freunde, Frankfurt 1963,
S.391f%.
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~2wei Wege gibt es zur Untersuchung und Auffindung der Wahrheit
— es kann nicht mehrere geben. Der eine ist ein Sprung von der sinn-
lichen Wahrnehmung und vom Einzelnen zu hochst allgemeinen Grund-
sidtzen; aus diesen hdchsten Wahrheiten werden sodann die Mittelsdtze
aufgefunden; dieser Weg ist der jetzt gewohnliche. Der andere leitet
von der sinnlichen Wahrnehmung und vom Einzelnen ebenfalls
Grundsitze her; aber er steigt dann allmihlich und stufenweise héher,
bis er ganz zuletzt zu den allgemeinsten, hochsten gelangt — das ist
der wahre Weg, aber noch unbetreten®.“ Die Hoffnungen, die Bacon in
diesen ,wahren Weg*“ gesetzt hatte, sind — jedenfalls in dieser Form —
zerstort. Bacons ,allméhlicher Aufstieg“ ,von der sinnlichen Wahr-
nehmung* und vom ,Einzelnen“ zu hochst allgemeinen Grundsidtzen
hat sich als Unméglichkeit erwiesen: Auf empirischer Basis gibt es
keinen Ubergang von einem Satz wie ,in allen beobachteten Féllen X
zu einem Satz wie ,.in allen Fillen X“1%, da uns bekanntlich ,noch so
viele Beobachtungen von weien Schwinen nicht zu dem Satz (be-
rechtigen), daB alle Schwine weiB sind“!!. Dieses uniiberwindliche“12
Problem, das sogenannte ,Problem der Induktion“iS, bezeichnet die
erkenntnistheoretische Unméglichkeit eines Schlusses ,,von besonderen
Sdtzen, die z.B. Beobachtungen, Experimente usw. beschreiben, auf
allgemeine Sitze, auf Hypothesen oder Theorien“!4, Die ganze Radikali-
tdt dieser von der modernen Wissenschaftslogik und Erkenntnistheorie
vorgenommenen Verunsicherung des Verhiltnisses zwischen Empirie
und Theorie wird erst deutlich, wenn man im AnschluB3 an das ,In-
duktionsproblem“ das sogenannte ,,Basisproblem“!® betrachtet.

Dieses ,Basisproblem® oder ,Problem der Erfahrungsgrundlage*
betrifft ,die Fragen nach dem empirischen Charakter der besonderen
Sétze“1® (also z. B. Beobachtungen). Wissenschaftslogisch wird hier das
iibliche Vor-Urteil attackiert, da die Wahrheit von , Basissidtzen, d. h.
von Tatsachenfeststellungen (und damit darauf aufbauenden Theorien),
durch unsere Wahrnehmungserlebnisse ,unmittelbar einsichtig ge-
macht®, auf Grund dieser Erlebnisse ,evident“ und damit ,begriindet“
sei, wédhrend doch grundsitzlich ,,Sétze nur aus Sdtzen logisch begriin-
det werden konnen“!?” und nicht aus Wahrnehmungserlebnissen, also

9 Francis Bacon, Neues Organ der Wissenschaft, 1620. Photomechanischer
Nachdruck, Darmstadt 1962, S. 28.

10 Vgl. hierzu Rex, S. 37.

11 Popper, Logik der Forschung, 3. Aufl. Tiibingen 1969, S. 3 (Hervorhebung
im Original).

12 Popper, S.5.

13 Popper, S. 3 ff.; Rex, S.37.

14 Popper, S.3 (Hervorhebung im Original).

15 Popper, S. 17, 60 ff.

18 Popper, S. 17.

17 Popper, ebenda.
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