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Einführung 

§ 1 Wegweisende Problemanalyse 

Voller Schadensersatz trotz Fortbestand der entzogenen Sache oder 
des Rechts, - dieser über die schadensrechtliche Differenzhypothese 
hinausgehende Satz ist im BGB nirgendwo ausgeschrieben. Er ist 
gleichwohl in § 255 BGB mitgedacht und - gepaart mit der These, 
daß die von ihm geprägte Abwicklung des durch Sach- oder Rechtsver-
lust eröffneten Dreiecksverhältnisses von jeder Wertung abstrahiert-, 
Schlüssel für eine treffende Erfassung und Einordnung dieser langezeit 
grundlegend mißverstandenen Norm. Die Auslegung des§ 255 BGB war 
tief verstrickt in die mannigfachen Irrwege, welche die Regreßproble-
matik beim Schadensrecht von Savigny bis heute genommen hat. Als 
folgenschwere Fehlentwicklung sind daraus unter der Herrschaft des 
BGB die "unechte Gesamtschuld" als mindere, regreßlose Abart der 
"echten" Spezies und aus der Not, den vermeintlich fehlenden Regreß-
weg zu gewährleisten, eine Ausdehnung und Denaturierung des § 255 
BGB zu einer durch Wertungen ausgefüllten Regreßvorschrift bei 
konkurrierenden Schadensersatzpflichten hervorgegangen. 

Die vorliegende Untersuchung setzt sich zum Ziele - nachdem durch 
die begriffliche Erfassung der Gesamtschuld in drei Typen1 im hier be-
troffenen Bereich der Schadensgesamtschulden die Konturen zurecht-
gerückt wurden - Ursache und Wirkung der Ausweitung des § 255 
BGB bis zur Generalregreßnorm zu analysieren , um diese Vorschrift 
dann aus einer Erfassung ihres Gehalts auf den ihr gemäßen, gesetz-
lich zugeordneten Anwendungsbereich zurückzuführen. 

Die Fehlentwicklung des § 255 BGB ist aufs Engste mit der des Ge-
samtschuldbegriffes verbunden und findet mit diesem ihre gemeinsame 
Wurzel im römischen und gemeinen Recht. Aus der unzulänglichen 
systematischen Durchdringung der römischrechtlichen Anfänge der 
Gesamtschuld resultiert noch im gemeinen Recht das von S avigny2 

treffend erkannte Fehlen des Regresses, einer notwendigen, der Haf-
tung mehrerer Schädiger aufs Ganze entsprechenden Ausgleichsnormie-
rung. Zur Abhilfe und Vermeidung des ungerecht erscheinenden Er-
gebnisses dienten Regreßhilfskonstruktionen wie etwa die cessio legi-

1 Ehmann, Die Gesamtschuld, 1972. 
2 Obligationenrecht I, § 23, S. 226/227. 
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tima. Die Väter des BGB glaubten, diesen offenkundigen Mangel durch 
die Zuordnung einer voraussetzungslosen Regreßnorm zur Gesamt-
schuldregelung beheben zu können - doch weit gefehlt -, Wissen-
schaft und Rechtsprechung ergriffen aus Angst und Unverständnis die 
gebotene Chance nicht, retteten vielmehr entgegen dem erklärten 
gesetzgeberischen Willen mit der "unechten Gesamtschuld" die regreß-
lose Gesamtschuld des gemeinen Rechts in den Geltungsbereich des 
BGB hinüber. Doch damit drängte das gleiche Problem, vor welches 
sich Savigny2 einst gestellt sah, eine Legitimation für den als notwen-
dig erkannten, von Gesetzes wegen vermeintlich versagten Regreß zu 
finden. § 255 BGB bot sich als Retter in der Not, als Regreßhilfskon-
struktion geradezu an und wurde eingestandenermaßen zunächst auch 
als Lückenfüller begriffen. Unschwer ließ sich der Verlust einer Sache 
bei einer dem Wortlaut verhafteten Auslegung als deren endgültiger 
Untergang begreifen, und schon gab § 255 BGB eine Aussage über die 
Abtretung eines der konkurrierenden Schadensersatzansprüche her. 
Ohne sich der Zufälligkeit des Ergebnisses bewußt zu werden, über-
nahm die höchstrichterliche Rechtsprechung bereitwillig den von der 
Wissenschaft vorgezeichneten Weg als flankierende Maßnahme zur 
"unechten Gesamtschuld". Trotz aller Unzulänglichkeiten bewies die 
Wortlautinterpretation des zur Regreßnorm erweiterten § 255 BGB, 
wonach die Abtretung stets nur an den Vertrags-, nicht dagegen an den 
Deliktsschuldner zu erfolgen hat, eine erstaunliche Durchsetzungskraft. 
Nicht recht verständlich aber mutet es an, wenn Selb3 aus der Not 
eine Tugend macht und § 255 BGB durch Ausfüllung mit einer stufen-
den Wertung und unter Zurückdrängung der Gesamtschuld auf das 
gesetzlich unumgängliche Maß vom Lückenfüller zur Generalregreß-
norm des BGB ausbaut. Zwar erschien auf der Entwicklungsstufe, die 
Savigny einst im gemeinen Recht vorfand, die cessio legitima in Er-
mangelung eines anderen Mittels noch durchaus sinnvoll. Um so mehr 
verwundert, daß die Übersteigerung des § 255 BGB zur zentralen Re-
greßvorschrift durch Selb3 und seine Anhänger unter der Geltung des 
BGB und seiner Gesamtschuldnormierung vollzogen wurde, als der 
historisch rechtfertigende Anlaß - das Fehlen eines Gesamtschulcl-
regresses -längst beseitigt war. 

Was sich bei einem kurzen Blick auf die Entwicklungsgeschichte schon 
mehr als nur erahnen läßt, wird bei systematischer Erfassung des 
§ 255 BGB vollends zur Gewißheit werden. § 255 BGB enthält keine 
Wertung und verliert mit dieser Erkenntnis zwangsläufig jede Eignung 
als Regreßvorschrift. § 255 BGB ordnet unabhängig von Grund und 
Umständen der Ersatzpflicht stets nur die Abtretung von Herausgabe-
ansprüchen bei Fortbestand der entzogenen Sache innerhalb der Drei-

3 Schadensbegriff und Regreßmethoden, 1963. 
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ecksbeziehung an. Eine Regreßvorschrift aber, die sowohl im Außen-
wie im Innenverhältnis von Grund und Umständen der Ersatzpflicht, 
somit von jeder Wertung abstrahiert, ist schlechterdings undenkbar. 
Die Vorschrift des § 255 BGB bedarf deshalb einer Beschränkung auf 
ihren ursprünglichen und eigentlichen Anwendungsbereich, die Rege-
lung der durch Zuerkennung vollen Schadensersatzes bei gleichzeitigem 
Fortbestand der Sache in der Dreiecksbeziehung veranlaßten risiko-
verlagernden Abwicklung. § 255 BGB gewinnt insoweit die Bedeutung 
einer eng begrenzten Ausgleichsnorm in einem Bereich, welchen die 
Gesamtschuld mit den Mitteln ihrer Rechtsfolgeanordnung nicht zu er-
fassen vermag. Sie öffnet die Schadensersatzforderung aufs Ganze 
trotz Fortbestand der Sache und verbindet die aus der Zahlung vollen 
Sachwertinteresses im Zweipersonenschuldverhältnis Ersatzgläubiger-
Schadensersatzschuldner folgende Notwendigkeit der Bereicherungs-
abschöpfung mit der das ganze Dreiecksverhältnis umgreifenden Funk-
tion, den mit Sachentzug und voller Ersatzleistung gebotenen Aus-
gleich in der Person und auf das Risiko des Schadensersatzpflichtigen 
durch Rechtsübertragung zu vollziehen. § 255 BGB unterscheidet sich 
damit nach Voraussetzung und Wirkung grundlegend von einer Re-
greßvorschrift: er verlagert das Risiko der Wiedererlangung der ent-
zogenen, im Dreiecksverhältnis physisch und rechtlich noch vorhande-
nen Sache, - eine Regreßnorm verteilt oder verlagert die Einstands-
pflicht für die Schließung einer Schadenslücke. Die Erfassung des Be-
deutungsgehalts des § 255 BGB einerseits und die Typisierung der 
Gesamtschuld durch Ehmann4 andererseits bieten die Grundlage für 
eine sachgerechte Einordnung von Grenzfällen und zuverlässige Ab-
grenzung beider Rechtsinstitute gegeneinander. 

Sollte es gelingen, die aus Entzug und Untergang von Sachen und 
Rechten folgenden Abwicklungsprobleme bei Mehrfachverpflichtung in 
leistungsfähigen Modellen transparent zu machen und zuverlässig 
gegeneinander abzugrenzen, so wäre wieder ein Schritt vollzogen, die 
Abwicklung von Schadensfällen in der Rechtswirklichkeit zu erleich-
tern. Die verbleibenden, im Tatsächlichen begründeten Schwierigkei-
ten sind groß genug, um wenigstens im rechtlichen Bereich unnötige zu 
vermeiden. 

4 Die Gesamtschuld - Versuch einer begrifflichen Erfassung in drei Ty-
pen, 1972. 


