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Einleitung 

Bei der Gründung jeder Handelsgesellschaft, aber auch bei der Unter-
nehmens- und gegebenenfalls Unternehmernachfolge, taucht die Frage 
auf, wie die Firma des Unternehmens lauten soll und darf. 

Die Firma ist ein vom Gesetz gefordertes Bestandsmerkmal der Han-
delsgesellschaft1. Sie ist gemäß§ 17 HGB der Name, unter dem die Ge-
sellschaft ihre Geschäfte betreibt, sich also präsentiert, wirbt, Profil ge-
winnt. Sie ist der Name, mit dem der Geschäftsverkehr jeweils be-
stimmte Vorstellungen in bezug auf Güter- oder Dienstleistungsange-
bot, Geschäftsgebaren, Prosperität, Vertrauenswürdigkeit des Unter-
nehmens verbindet. Daher erklärt es sich, daß auf die Wahl einer Firma 
u. U. viel Sorgfalt verwandt und auf der getroffenen Wahl mit mög-
licherweise großer Hartnäckigkeit beharrt wird. Eine Vielzahl von Ur-
teilen über firmenrechtliche Probleme zeugt von dieser Hartnäckigkeit 
und damit der Stärke des berührten Interesses ebenso, wie von der 
grundsätzlichen Konfliktträchtigkeit der Bildung oder Ableitung einer 
Firma. Die Firma soll nämlich sowohl den anzuwendenden gesetzlichen 
Vorschriften2 entsprechen, als auch den jeweiligen Interessen von Fir-
meninhaber und Öffentlichkeit Rechnung tragen, und der Gegensatz 
zwischen privaten und öffentlichen Interessen bezüglich der Zulässig-
keit einer bestimmten Firma kann nicht immer einfach und an Hand 
des bloßen Wortlautes der firmenrechtlichen Vorschriften ausgeglichen 
werden. Der genannte Interessengegensatz besteht darin, daß dem Un-
ternehmer an größtmöglicher Freiheit bei der Wahl seiner F'irma ge-
legen ist, einer Firma, die leicht zu bilden, handlich, einprägsam, werbe-
kräftig sein soll, die eventuell auch Tatsachen, deren Bekanntwerden 
dem Image des Unternehmens abträglich sein könnte, verdecken soll, 
während Geschäftsverkehr und allgemeines Publikum vor mißverständ-
lichen und irreführenden Aussagen in der Firma bewahrt, aber durch 
die Firma mit möglichst vielen zutreffenden Informationen über die 
Unternehmensverhältnisse versorgt werden wollen. 

Bei keiner Firma jedoch treten Probleme häufiger, vielfältiger und 
schwerwiegender in Erscheinung, als bei der Firma der GmbH & Co 
KG. Der Widerstreit zwischen Gestaltungsfreiheit und schützenswerten 
Vermögensinteressen des Unternehmers auf der einen und Rechtssicher-

1 Vgl. §§ 105 I, 161 I HGB, §§ 41 I 1, 39 I 1 AktG, §§ 11 I, 10 I 1 GmbHG. 
2 Vgl. § 19 HGB, § 4 AktG, § 4 GmbHG, §§ 17 ff. HGB. 
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heit und erstrebenswertem Vertrauensschutz des Publikums auf der 
anderen Seite hat in bezugauf keine Firma das Ausmaß angenommen, 
wie in bezug auf die Firma der GmbH & Co. Die Diskussion dazu reißt 
nicht ab; die Gerichte werden zur Klärung von Fragen angerufen, deren 
Lösung bereits durch eine halbwegs gefestigte Übung vorgezeichnet 
schien3 ; und das Hauptproblem der Firma der GmbH & Co, das bei der 
abgeleiteten Firma liegt, wird in der Regel praktisch und theoretisch 
unzulänglich behandelt; immerhin hat sich der BGH dazu kürzlich in 
überzeugender Weise grundsätzlich geäußez-t4. 

Für den Umfang der Probleme bei der Firma der GmbH- & Co lassen 
sich verschiedene Gründe aufzeigen. 

Ein Grund für die teilweise improvisiert wirkende, systematisch 
schlecht verankerte und daher unbefriedigende Entscheidung mancher 
Frage kann in der mangelnden Normierung der Gesellschaftsform der 
GmbH & Co und ihrer Firma gesehen werden. Die GmbH & Co ist 
keine Konstruktion des Gesetzgebers, sondern die einer findigen Kaute-
larjurisprudenz, welche die Vorteile, die Kapital- und Personengesell-
schaft jeweils bieten, miteinander zu kombinieren wußte. Gleicher-
maßen ohne Zutun des Gesetzgebers bildete sich als "Normalform" der 
GmbH & Co die Kommanditgesellschaft heraus, deren einziger persön-
lich haftender Gesellschafter eine GmbH ist5• Diese GmbH & Co ent-
spricht kaum mehr dem im HBG entworfenen Typus der KG, wird aber, 
da auf sie zugeschnittene Regelungen fehlen, grundsätzlich nach Per-
sonengesellschaftsrecht behandelt, und zwar auch bezüglich ihrer Fir-
ma. Zu Schwierigkeiten kann es dabei kommen, wenn die GmbH-
Firma den Firmenkern der GmbH & Co - Firma bilden soll, und wenn 
die analoge Anwendung von Kapitalgesellschaftsrecht wünschbar 
scheint. Denn die für die KG geltenden firmenrechtlichen Vorschriften 
legen nicht ausdrücklich fest, ob und in welcher Form eine GmbH-Firma 
als Gesellschaftername zulässig ist, und in welchen Fällen Rechtsgedan-
ken, die in den für die GmbH geltenden firmenrechtlichen Vorschriften 
zum Ausdruck kommen, sinnvoller- oder notwendigerweise auf die 
GmbH & Co anzuwenden sind. 

Ein Grund für die anhaltende Aktualität einzelner Probleme der 
Firma der GmbH & Co dürfte darin liegen, daß sich im Falle der GmbH 
& Co besonders engagierte Meinungen und Interessen gegenüberstehen. 
Zwar ist die Kontroverse6 um die grundsätzliche Zulässigkeit der Ge-

3 Vgl. etwa OLG Frankfurt 15. 2. 74, BB 74, 523, DB 74, 1008. 
4 BGH 18. 3. 74, NJW 74, 1191, BB 74, 757. 
5 Vgl. auch WiethöUer, GmbH & Co, 8 . 18; Riechert, DB 56, 493; Rosenau, 

Beilage 18 zu DB 65, 1. 
6 Zur Geschichte der GmbH & Co vgl. z. B.: Hesselmann, HB, S. 3 f.; BB 64, 
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seilschaftsform abgeklungen, wird, wie Hesselmann, Autor eines Hand-
buches in 13. Auflage, feststellt, "diesen vereinzelten Angriffen . .. heute 
von der Praxis keine Beachtung mehr geschenkt", ist "die Entwicklung 
... über sie hinweggegangen"7. Doch der andauernde "Siegeslauf" der 
GmbH & Co8 auf der einen und das andauernde Unbehagen an der 
GmbH & Co9 auf der anderen Seite förderten bislang nicht die Bei-
legung des Streites um die Gestalt der Gesellschaftsform: Die Unter-
nehmerschaftsucht nach wie vor die Vorteile der GmbH & Co zu nutzen 
so gut und so weit es irgend geht, ihl'e hohe Einsatzfähigkeit10, struktu-
relle und funktionelle Flexibilität11 und relative Anonymität12, während 
das historische Desinteresse des HGB-Gesetzgebers an der Kapitalgesell-
schaft & Co13 Bestrebungen gewichen ist, im Zuge der GmbH-Reform 
auch das normative Korsett der GmbH & Co enger zu schnüren14, und 
sogar Vorschläge vorliegen, die GmbH & Co mit Hilfe einer neuen Ge-
sellschaftsform15 zu überwinden16: Reformbemühungen, die verständlich 
sind, da die GmbH & Co - abgesehen von dem mehr akademischen 
Typenproblem17 - kompliziert in Vertragsgestaltung und -praktizie-
rung ist1a und gute Manipulationsmöglichkeiten bietet. Diese Ausfüh-
rungen haben in zweifacher Weise Bezug auf die Firma der GmbH & 

1351 (li); Brönner I Bü.nz, GmbH & Co, S.17 ff.; Hofbauer, GmbH & Co, 
S. 13 ff.; Schäfer, Diss., S. 22 ff.; RGRK I Fischer,§ 105 Anm. 26. 

7 Hesselmann, HB, S. 12; vgl. auch S. 279; s. auch Brönner I Bü.nz, GmbH 
& Co, S. 17; uneinheitlich: Staub I Pinner, § 105 Anm. 22, § 161 Einleitung. 

8 Barz, NJW 72, 465; Schmidt, Hans Martin, GmbHR 65, 7; Wiethölter, 
GmbH, S. 36 (3); vgl. auch: H esselmann, HB, S. 2, 25 f.; Balser IM eyer I Pi-
chura, GmbH, S. 170; Buchwald I Tiefenbach, Gesellschaftsform, S. 172 f.; Sud-
hoff, GmbH, S. 33; Wiethölter, GmbH & Co, S. 23, 25; Veismann, DB 66, 99; 
DB 66, 529; GmbHR 69, 69 f.; Aktuelle Informationen, GmbHR 74, 91. 

9 Hesselmann, HB, S. 223 (Schluß); Buchwald I Tiefenbach, Gesellschafts-
form, S.172 und FN 3; Wiethölter, GmbH & Co, S. 12; Gohl, Diss., S. 104; 
Deutler, DB 70, 384 (III); Schmi dt, Hans Martin, GmbHR 65, 7; Wessel, BB 69, 
888; BB 72, 67; Schilling, BB 72, 1, 3; Mertens, GmbHR 67, 45. 

10 Veismann, GmbHR 69, 70. 
11 Hesselmann, HB, S. 55, 223; Sudhoff, GmbH & Co, S.10; Hofbauer, GmbH 

& Co., S. 43; Wiethölter, GmbH & Co, S. 32. 
12 Hesselmann, HB, S. 66; Wiethölter, GmbH & Co, S. 28; vgl. auch Voll-

muth, Blick d. d. Wirtschaft, 14. 1. 74, S. 4. 
13 Dü.ringer I Rachenburg I Flechtheim, § 105 Anm. 20; Schäfer, Diss., S. 44; 

vgl. Deutler, DB 70, 381; vgl. auch Limbach, GmbH-Reform, S. ll; GmbHR 
70, 87. 

14 Hesselmann, HB, S. 279; Henssell Kormann, Beilage 11 zu BB 71, 2; 
Klamroth, BB 72, 428; Deutler, DB 70, 384 (III); Klunzinger, DB 73, 1884 (IV). 

15 Arbeitskreis GmbH-Reform: HGaE; Wetter, BB 68, 735: KGmbH; vgl. 
dazu auch Barz, NJW 72, 465; Schilling, BB 72, 1, 3. 

1e Arbeitskreis GmbH-Reform, Oberschrift unter I: Rechtspolitischer 
Zweck: "Überwindung der GmbH & Co". 

17 Deutler, DB 70, 384 (111). 
18 Barz, NJW 72, 466; Deutler, DB 70, 429; Wetter, BB 68, 734; BB 69, 342. 


