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ErsterTeiL 

Einführung und Abgrenzung 

§ 1 Einleitung 

I. Problem und Anliegen der Arbeit 

Zur Einführung folgender Fall: 

Der Antragsteller beantragt beim zuständigen Landgericht, einen ding-
lichen Arrest gegen den Antragsgegner zu erlassen. Das Landgericht weist 
den Antrag durch Beschluß zurück. Die hiergegen bei dem Oberlandes-
gericht eingelegte (einfache) Beschwerde bleibt erfolglos, weil, wie der 
Senat offensichtlich unhaltbar ausführt, es an einem vollstreckbaren Titel 
gegen den Antragsgegner fehle. 
Zwei Monate später legt der Antragsteller beim Landgericht erneut Be-
schwerde ein, die er 

a) mit Rechtsausführungen, 

b) mit neuen Tatsachen 
begründet. 

Das Landgericht hilft dieser neuen Beschwerde nicht ab und legt sie dem 
Oberlandesgericht zur Entscheidung vor. 

Wie wird der Senat, der die Unrichtigkeit seiner ersten Beschwerdeent-
scheidung erkannt hat, entscheiden? 

1. Jede gerichtliche Entscheidung kann, wegen der Fehlbarkeit 

menschlicher Erkenntnis, unrichtig sein1• Der Fehler kann auf Seiten 

des Gerichts und/oder der Parteien liegen. Die einzelnen Verfahrens-

ordnungen haben der unterlegenen Partei Mittel zur Hand gegeben, die 

eine Änderung des gerichtlichen Erkenntnisses ermöglichen und das 

Interesse der Partei an einem ihr günstigen Ergebnis anerkennen2• 

Diese Mittel, Rechtsmittel genannt, unterliegen aber vielfältigen Be-

schränkungen. So ist gegen eine Entscheidung eines Oberlandesgerichts, 

die in Form eines Beschlusses ergeht, eine erste3 oder weitere Be-

schwerde nicht zulässig, § 567 III 1 ZP04• 

1 über die Gründe, die zur Einführung von Rechtsmitteln geführt haben, 
vgl. beispielsweise Baur, FS Lent, S. 1 ff. (6) ; Götz, Urteilsmängel, S. 10; 

Rosenberg I Schwab, Zivilprozeßrecht, § 135 II (S. 727 ff.). 
2 Schwinge, Grundlagen, S. 26. 
3 Art. 19 IV GG gewährt kein Recht auf eine zweite Instanz: BVerfGE 4, 

74 ff. (94 f.); 4, 387 ff. (411); 6, 7 ff. (12); A. BZomeyer, Zivilprozeßrecht, § 95 II 
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Damit schied im Eingangsfall eine (weitere) Beschwerde gegen den 
Beschluß des Oberlandesgerichts aus. Der Weg, eine "Verbesserung" 
der Beschwerdeentscheidung durch das im Instanzenzug höhere Gericht 
auf ein Rechtsmittel hin zu erreichen, ist der beschwerten Partei ver-
schlossen6. Kann das Oberlandesgericht aber vielleicht selbst - auf 
Antrag der Partei oder von Amts wegen- seinen Beschluß "berichti-
gen", "ändern", "zurücknehmen", "widerrufen", "aufheben" oder 
"durch eine neue Entscheidung ersetzen"6? 

Eindeutig ist die Rechtslage hinsichtlich gerichtlicher Erkenntnisse, die in 
der Gestalt eines Urteils ergehen: Allein das im Instanzenzug übergeordnete 
Rechtsmittelgericht kann ein Urteil bei Begründetheit des Rechtsmittels 
"verbessern". Ist ein Rechtsmittel nicht (mehr) gegeben, so verbleibt es 
endgültig bei der durch das Urteil festgestellten Rechtslage, läßt man das 
Recht der Wiederaufnahme (§§ 578 ff. ZPO) außer Betracht. Das Gericht, das 
das Urteil erlassen hat, ist an seine Entscheidung gebunden, § 318 ZPO. Gilt 
diese Bindungswirkung auch für gerichtliche Erkenntnisse, die in Beschluß-
form ergehen? § 329 II ZPO, der einige Urteilsvorschriften für das Beschluß-
verfahren für anwendbar erklärt, nennt § 318 ZPO nicht. Rechtfertigen der 
Unterschied in der äußeren Form und die besondere Ausgestaltung des zu 
einem Beschluß führenden Verfahrens eine unterschiedliche Behandlung 
von Urteil und Beschluß? 

Bei dem Problem der Bindung des Gerichts an die von ihm erlassenen 
Beschlüsse handelt es sich nicht um ein spezifisches Problem des Zivil-
prozesses. Auch in anderen Verfahrensordnungen, z. B. im Strafverfahren 
und im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, werden diese Fragen 
diskutiert. 

Rechtsprechung und Literatur versuchen auf zwei Wegen, Regeln für 
die Änderung einer als unrichtig erkannten Beschwerdeentscheidung 
aufzustellen. Dabei geht man einerseits von der sogenannten Wieder-
holung der Beschwerde aus, indem es für zulässig erachtet wird, daß 
der abgewiesene Beschwerdeführer die Beschwerde gegen den erst-
instanzliehen Beschluß wiederholt, sie erneuert. Andere halten die 
sogenannte Gegenvorstellung für ein u. U. geeignetes Mittel, die Be-
richtigung einer für falsch erachteten Beschwerdeentscheidung zu 
erzielen. 

(S. 508 N. 1); J. Blomeyer, Erinnerungsbefugnis, S. 142; Maunz I Dürig, 
Art. 19 GG RN 45; Stein I Jonas I Pohle, II C 2 vor§ 1. Siehe auch Bettermann, 
ZZP 77, 3 ff. (40 ff.). 

' Ausnahmen:§ 567 111 2 ZPO i. V. m. § 519 b ZPO; § 159 GVG. 
5 Über die Versuche, den Rechtsmittelzug im Falle einer "greifbaren" 

Gesetzwidrigkeit zu erweitern, vgl. unten§ 2 vor I. 
8 Es handelt sich nicht um das Problem einer Berichtigung gern. §§ 319 

(329) ZPO. Fehler, die auf rechtsirriger Willensbildung des Richters beruhen, 
können nach richtiger Ansicht nicht mit § 319 ZPO behoben werden; vgl. 
OLG Düsseldorf, NJW 73, 1132; OLG Hamm, MDR 70, 1018; Baumbach I 
Lauterbach I Hartmann, § 319 Anm. 2 C; Thomas I Putzo, § 319 Anm. 2; Zeiss, 
Zivilprozeßrecht, § 68 II 2 a (S. 211). 
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2. Ziel der Arbeit ist es, fest umrissene und klare Regeln für die 
Zulässigkeit der Änderung einer letztinstanzliehen Beschwerdeentschei-
dung aufzustellen. Der Praxis ist mit Generalklauseln für diese prozeß-
rechtliche Frage nicht gedient. Ein Rückgriff auf die Postulate der 
Rechtssicherheit und der Gerechtigkeit, häufig genug wichtigster Dis-
kussionsgegenstand der Abänderbarkeit von Beschlüssen, erscheint nur 
als letzter Ausweg zulässig. Denn wo ist die Grenze zwischen Gerech-
tigkeit und Rechtssicherheit? Eine Antwort auf diese Frage gehört -
wie es Dölle1 treffend formuliert - "zu den ewigen Problemen" des 
Rechts, die schwerlich im prozessualen Alltag zu lösen sind. 

II. Der Gang der Untersuchung 

Nach Darstellung des Meinungsstandes wird- unter strikter Tren-
nung von Wiederholung der Beschwerde und Gegenvorstellung - An-
satzpunkt der Überlegungen die Frage sein, ob sich eine Abänderbar-
keit von letztinstanzliehen Beschwerdeentscheidungen mit Grundsätzen 
des Rechtsmittelwesens beantworten läßt. Dieser m. E. vorrangigen 
Frage wird zu selten Beachtung geschenkt. 

Im Abschnitt "Wiederholung der Beschwerde" ist dieser allgemein 
gehaltene Ausgangspunkt zu präzisieren. Dort wird der Einfluß einer 
Rechtsmittelentscheidung auf den Bestand des unterinstanzliehen Er-
kenntnisses zu erörtern sein. Das verlangt eine Beschäftigung mit der 
Rechtsnatur des Rechtsmittels der Beschwerde, die unter Heranziehung 
des "Prototyps" der Rechtsmittel der ZPO, der Berufung, darzustellen 
sein wird. 

Bei der Behandlung der "Gegenvorstellung" sind die Erkenntnisse 
der vorhergehenden Untersuchung zu verwerten. Im Gegensatz zur 
h. M. in Rechtsprechung und Literatur steht im Mittelpunkt der Aus-
führungen die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Rechtsmittel-
gericht überhaupt in die Lage versetzt werden kann, in der Sache zu 
entscheiden. 

Der Schlußteil, der die Anwendbarkeit der Ergebnisse dieser Arbeit 
in der gerichtlichen Praxis zeigt, endet mit einem Überblick über die 
materielle Rechtskraftfähigkeit von unanfechtbaren Beschlüssen, die 
auf einfache Beschwerde ergangen sind. 

§ 2 Erweiterung des Beschwerderechtszuges. 
Wiederholung der Beschwerde und Gegenvorstellung 

Hat das Beschwerdegericht die eingelegte Beschwerde beschieden und 
seine Entscheidung verkündet bzw. den Parteien zustellen lassen, § 329 I, 

1 Dölle, DR 43, 825 ff. (828). 


