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Vorwort 

Mit Einführung einer Konzentrationskontrolle in das deutsche Wett-
bewerbsgesetz wurde 1973 erstmals der Versuch unternommen, i n der 
Bundesrepublik Deutschland ein geschlossenes Analyseinstrumentarium 
zur Erfassung und Beurteilung wettbewerbsbeschränkender Marktmacht 
zu entwickeln. Die damit verknüpfte Diskussion über Fragen der Markt-
beherrschung <bzw. der Wirksamkeit einer Zusammenschlußkontrolle 
und ihrer Stellung im Gesamtgefüge der Wettbewerbspolitik ist auch in 
der Zwischenzeit nicht zur Ruhe gekommen. Dabei ist in der theoreti-
schen und praktischen Wettbewerbspolitik nach wie vor ungeklärt, wel-
cher Analyseansatz zur Untersuchimg der immer komplizierter werden-
den Konzentrationsformen am geeignetsten erscheint. Es ist das Ziel 
dieser Arbeit, einen möglichen Weg zur Lösung dieser Problematik auf-
zuzeigen. 

A n dieser Stelle danke ich vor allem Herrn Prof.  Drs. Fritz  Voigt, 
Direktor des Instituts für Industrie- und Verkehrspolitik der Univer-
sität Bonn, für seine großzügige Unterstützung sowie die mi r gewährte 
Selbständigkeit bei den Forschungsarbeiten für die Dissertation und 
ihre Aufnahme in diese Schriftenreihe.  Mein Dank gilt ganz besonders 
auch Herrn Prof.  Richard  E. Caves  sowie den Teilnehmern des „Micro-
economics Workshop" der Harvard University für ihre fördernde  Kr i t i k 
und wertvollen Anregungen. Weiterhin möchte ich meinen Dank dem 
„Inst i tut für Begabtenförderung  der Konrad-Adenauer-Stiftung  e. V." 
aussprechen für die Finanzierung meines Doktorandenstudiums in 
Frankreich und den USA. 

Stuttgart, im August 1975 
Gerd Klauss 
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I . Einführung 

1. Problemstellung 

Die vorliegende Arbeit knüpft an eine der Endaussagen des Berichtes 
des Expertenausschusses der OECD für wettbewerbsbeschränkende 
Praktiken an. I n diesem Bericht w i rd abschließend festgestellt, daß die 
Frage „ . . . ob die heutigen gesetzlichen Marktmachtkonzepte noch aus-
reichen, um alle, insbesondere die modernen Formen privater Wir t -
schaftsmacht zu erfassen, noch offen  ist und weiterer Überlegungen 
bedarf" 1. 

Diese wettbewerbspolitisch nach wie vor ungeklärte Frage hat mi t 
Einführung einer Konzentrationskontrolle i n das deutsche „Gesetz 
gegen Wettbewerbsbeschränkungen" erneut an Aktual i tät gewonnen. 
Das Bestreben der mehrjährigen Beratungen zur Zusammenschlußkon-
trolle war es, bei Uberprüfung  wettbewerbsbeschränkender Marktmacht 
durch Konzentration ein „Instrument aus einem Guß"2 zur Durchset-
zung eines funktionsfähigen  Wettbewerbs zur Verfügung zu haben. Je-
doch schon während der wirtschaftspolitischen Beratungen zu den K r i -
terien einer solchen Konzentrationskontrolle bemängelte F. Rittner: 
„Niemand hat bisher das überhaupt zur Verfügung stehende Instru-
mentarium auch nur flüchtig gesichtet, namentlich die . . . Mi t te l m i t in-
direkter Wirkung geprüft." 3 Und noch bei den abschließenden parla-
mentarischen Lesungen zur „Kartellgesetznovelle" Mi t te 1973 wurde 
durch den Berichterstatter des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages erklärt: „Gegen den Begriff  der überragenden Marktstellung 
müssen.. . Bedenken vorgebracht werden. Die zu ihrer Feststellung 
heranzuziehenden K r i t e r i en . . . sind ungenau und unbestimmt formu-
liert. Sie führen, wei l verschieden interpretierbar,  nicht zu der Rechts-
klarheit, die aus rechtsstaatlichen Gründen notwendig wäre4." 

1 Marktmacht und Recht — Ein Bericht des Expertenausschusses der 
OECD für wettbewerbsbeschränkende Praktiken, in: FIW-Dokumentation, 
Heft 2, Köln/Berlin/Bonn/München 1970, S. 187; Originalfassung: Organi-
sation for Economic Cooperation and Development — Market Power and 
the Law, Paris 1970. 

2 Vgl. Günther, E.: Probleme der Fusionskontrolle, in: FIW-Schriften-
reihe, Heft 52, Köln/Berlin/Bonn/München 1970, S. 7. 

3 Rittner, F.: Konzentrationskontrolle — aber wie (I. Teil); Der Betrieb, 
Nr. 15, Düsseldorf 1970, S. 670. 

4 Alber, S.: Stenographischer Bericht, Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode, 
42. Sitzung vom 14. 6. 1973, Bonn 1973, S. 2325. 
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In einem fünfstufigen  Untersuchungsaufbau w i rd deshalb mi t der 
vorliegenden Arbeit versucht, die oben genannte wettbewerbswissen-
schaftliche Lücke zu schließen und wettbewerbspolitisch relevante Fra-
gen, die mi t Schaffung  des neuen Instrumentariums der Konzentra-
tionskontrolle entstanden sind, einer Lösung näherzubringen. Eine der-
artige Untersuchung hat wegen der Überschneidung mehrerer Problem-
kreise über wettbewerbstheoretische und -politische Überlegungen hin-
aus, auch wettbewerbsrechtliche und ökonometrisch-empirische Ge-
sichtspunkte zu berücksichtigen. 

Bevor die fünf  Aufbaustufen  dieser Arbeit überblickhaft  dargestellt 
werden, sei vorausgeschickt, daß das eigentliche und schwierige Pro-
blem der theoretischen und praktischen Wettbewerbspolitik im Auf-
finden effizienter  und praktikabler Kri ter ien liegt, mi t denen wettbe-
werbsbeschränkende Konzentrationsmacht herausgearbeitet und in 
ihrer Vielschichtigkeit möglichst exakt umgriffen  werden kann. Hierbei 
ist zu bedenken, daß Konzentration nicht per se negativ zu beurteilen 
ist: Sie kann zu Wachstums- und Produktivitätssteigerungen führen 
und zur Aufrechterhaltung  der Wettbewerbsfähigkeit  gegenüber aktuel-
ler und potentieller Konkurrenz auf Auslandsmärkten notwendig sein. 
Konzentration w i rd jedoch dann problematisch, wenn sie in antikompe-
t i t ive Unternehmensmacht umschlägt oder umzuschlagen droht und 
wegen der Ausschaltung oder Beeinträchtigung eines funktionsfähigen 
Wettbewerbs zu einer Vermachtung von Märkten mi t den dadurch mög-
lichen negativen Wettbewerbsergebnissen führt. 

Das Schaffen  eines ökonomisch effizienten  Analysekonzeptes, das ein 
Aufspüren antikompetitiver Marktmachtschwellen ermöglichen könnte, 
scheint jedoch der Wettbewerbs Wissenschaft bis heute nicht in befriedi-
gendem Umfang gelungen zu sein. I n der neueren theoretischen Wett-
bewerbspolitik der Bundesrepublik wurde vor allem durch E. Hopp-
mann5 einerseits und E. Kantzenbach6 andererseits versucht, der prak-
tischen Wettbewerbspolitik zur Aufrechterhaltung  eines funktionsfähi-
gen Wettbewerbssystems ein praktikables Lösungskonzept an die Hand 
zu geben. Der Verfasser  der vorliegenden Arbeit hat sich an anderer 
Stelle mi t dem Kantzenbach'schen Ansatz und dessen Einflußnahme auf 
die gescheiterten Novellierungsentwürfe  zum deutschen Kartellgesetz 
auseinandergesetzt7. Dabei wurde dieser Ansatz — aufbauend auf der 

6 Vgl. vor allem: Hoppmann, E.: Zum Problem einer wirtschaftspolitisch 
praktikablen Definition des Wettbewerbs, in: Grundlagen der Wettbewerbs-
politik, Schriften des Vereins für Socialpolitik, N. F., Bd. 48. Hrsg. Schneider, 
H. K., Berlin 1968, S. 9 ff. 

6 Vgl. Kantzenbach, E.: Die Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs, in: Wirt-
schaftspolitische Studien aus dem Institut für Europäische Wirtschaftspolitik 
der Universität Hamburg, Heft 1, Hrsg. Jürgensen, H., 1. Aufl., Göttingen 1966. 

7 Vgl. Klauss, G.: Wettbewerb zwischen Freiheit und Staatskontrolle — 
Analysen zum neuen Leitbild der Wettbewerbspolitik und zur Novelle des 
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Kr i t i k von Hoppmann, Heuss, Kaufer u. a. — hauptsächlich wegen sei-
ner zu engen Marktstrukturvoraussetzungen und seines statischen Ana-
lyseansatzes für die Wettbewerbspolitik der Bundesrepublik, die sich 
an der Komplexität ökonomischer Tatbestände auszurichten hat, abge-
lehnt. Andererseits wurde das neoklassische Lösungskonzept Hopp-
mann's in jüngster Zeit vor allem durch die Arbeiten von M. Tolksdorf 8 

und I. Schmidt9 einer weitergehenden Kr i t i k unterzogen. Tolksdorf faßt 
das Ergebnis seiner Untersuchungen mi t den Worten zusammen: „Hopp-
mann kann . . . nicht zugestanden werden, mi t seiner neoklassischen 
Wettbewerbstheorie eine ,wirtschaftspolitisch praktikable Definit ion des 
Wettbewerbs4 gefunden zu haben. Sein System ist im Grunde tautolo-
gisch.. .10." 

Der Umstand, daß allein i n der theoretischen Wettbewerbspolitik das 
Problem der Kontrolle wettbewerbsbeschränkender Macht durch exter-
nes Unternehmenswachstum noch immer nicht befriedigend gelöst wer-
den konnte, kann eine der wesentlichen Ursachen dafür sein, daß die 
öffentliche  Kr i t i k unsere geltende Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung immer häufiger i n Frage stellt. Dieser K r i t i k steht die Sorge 
gegenüber: „Wenn es dem System nicht gelingt, m i t dem Problem der 
Macht fertig zu werden, w i rd es fallen und durch anderweitige Kon-
trollmechanismen ersetzt werden11." 

Ziel dieser Abhandlung ist es deshalb, die neu konzipierte Zusam-
menschlußkontrolle des „Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen" 
— des sogenannten „mikroökonomischen Grundgesetzes" unserer Wir t -
schaftsordnung — einer genaueren Untersuchung zu unterziehen und 
auf ihre wettbewerbspolitische Effizienz  h in zu überprüfen.  Dabei w i rd 
im Rahmen der gesetzlich gegebenen Marktmachtkriterien der Zusam-
menschlußkontrolle ein eigenes dynamisches Analysekonzept entwickelt 
werden. Es versucht, über den engen statischen Marktstrukturansatz 
Kantzenbach's hinauszugehen und zugleich die Problematik des an Ver-
haltensmerkmalen orientierten neoklassischen Wettbewerbskonzeptes 
Hoppmann's zu überwinden. 

Kartellgesetzes, in: Schriftenreihe der Gesellschaft zum Studium struktur-
politischer Fragen, Heft 16, Bonn 1970. 

8 Vgl. Tolksdorf, M.: Hoppmann's neoklassische Wettbewerbstheorie als 
Grundlage der Wettbewerbspolitik, in: JfNSt, Bd. 183, Stuttgart 1969, S. 61 ff. 

9 Vgl. Schmidt, I.: US-amerikanische und deutsche Wettbewerbspolitik 
gegenüber Marktmacht, in: Quaestiones Oeconomicae, Bd. 6, Hrsg. Besters, H., 
Berlin 1973. 

1 0 Tolksdorf, M.: Hoppmann's neoklassische Wettbewerbstheorie als Grund-
lage der Wettbewerbspolitik, S. 70. 

1 1 Kartte, W.: Fusionskontrolle in der Marktwirtschaft,  in: Fusionskontrolle 
— Für und Wider, Hrsg. Raisch, P., Sölter, A., Kartte, W., Stuttgart/Berlin/ 
Köln/Mainz 1970, S. 89. 




