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§ I. Einführung 

I. Aufgabenstellung 

1. Aufgabe der Revision und reviBio in facto 

Aufgabe der Revision ist es, die Entscheidung der Vorinstanz auf 
Rechtsfehler zu überprüfen. Die Revision ist "revisio in iure, nicht 
in facto. Die Rechts-, nicht die Tatfrage soll nochmaliger Überprüfung 
unterworfen werden können. Auf der principiellen Scheidung beider 
beruht die Möglichkeit der Revision" 1 • 

Aus dieser verfahrensgliedernden Aufgabenstellung zwischen Instanz-
und Revisionsgericht folgt fast selbstverständlich, daß § 561 I 1, II ZPO 
die Parteien {vorläufig) für die Revisionsinstanz mit weiterem Vor-
bringen und mit Prozeßhandlungen ausschließt, die mittelbar zu einer 
Veränderung des Prozeßstoffs führen würden. Ebenso ergibt sich dar-
aus, daß das Revisionsgericht bei seinem Urteil, ob eine Gesetzesver-
letzung vorliegt, an die tatsächlichen Feststellungen der Vorinstanz 
gebunden ist und somit unmittelbare eigene Tatsachenfeststellungen 
und Tatsachenwürdigungen durch das Revisionsgericht ausgeschlossen 
sind. Für das Revisionsverfahren wird damit die Sach- und Rechtslage 
scheinbar ausnahmslos auf dem Stand der letzten mündlichen Tatsachen-
verhandlung festgehalten. 

Verbietet daher das Gesetz jede Veränderung des Prozeßstoffs, so 
erscheint eine Untersuchung zulässiger Veränderungen müßig. 

Bei näherer Betrachtung zeichnen sich aber drei Problemkreise ab, 
deren Lösung Voraussetzung für eine vorhersehbare Anwendung des 
§ 561 ZPO ist und die sämtlich zu einer gewissen "Auflockerung der 
Revision" führen. Und zwar handelt es sich dabei um die mögliche 
Revisibilität tatsächlicher Feststellungen {2), um Zulässigkeit und Gren-
zen einer teleologischen Reduktion des § 561 I 1, II ZPO (3) sowie um 
die Fernwirkungen des § 561 ZPO auf die entsprechende Anwendung 
tatrichterlicher Verfahrensnormen in der Revisionsinstanz {4). Die Un-
tersuchung geht dabei von den in der Rechtsprechung vertretenen 
"Grenzüberschreitungen" aus. Ihr Ziel ist es, diese "tatrichterlichen 
Funktionen" des Revisionsgerichts darzustellen, ihre Grenzen aufzu-

1 Wach, Vorträge, S. 284; vgl. auch Manigk, RG-Festgabe Bd. VI, S. 94 (123). 
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zeigen und sie in das allgemeine System revisionsgerichtlicher Prüfung 
einzugliedern. 

Zur Verdeutlichung sollen die Fragestellungen kurz näher umrissen 
werden. 

2. Revisibilität tatsicltlicher Feststellungen 

Tatrichterliche Elemente des Prozesses finden in die Revision dadurch 
Eingang, daß die Grenzen der Revisibilität mit der Beschränkung auf 
Gesetzesverletzungen nur scheinbar feststehen. 

Diese Grenzen werden bereits erweitert, wenn dem Begriff der 
"Tatsachen" in § 561 ZPO eine vom üblichen Begriffsverständnis, der 
logischen Unterscheidung zur Rechtsanwendung i. S. der §§ 549, 550 ZPO, 
aber auch vom sonstigen prozessualen Sprachgebrauch abweichende 
Bedeutung2 gegeben wird. Der vom positiven Recht verwendete Tat-
sachenbegriff ist nämlich Rechtsbegriff wie jeder andere; er kann daher 
verschiedene Inhalte und nur relative Gültigkeit für einen Problemkreis 
haben3 • 

Weiter führt die konkrete Rechtsanwendung teilweise zu einer Wech-
selwirkung zwischen Tatsachenfeststellung und rechtlicher Würdigung. 
Diese Wirkung führt in begrenztem Umfang zu einer Verzahnung von 
tatsächlicher und rechtlicher Würdigung und damit zu Ansätzen einer 
"tatsächlichen" Würdigung des Falles durch das Revisi.onsgericht. Da 
sich dies praktisch nicht umgehen läßt, wollen andere uie Grenze zwi-
schen revisiblen und irrevisiblen Urteilselementen abweichend von dem 
Gegensatz "Tatsachenfeststellung" - "Rechtsanwendung" durch andere 
Kriterien ergänzen oder ersetzen. 

Vor allem aber kann die Vorstellung von der richtigen Rechtsanwen-
dung soweit ausgedehnt werden, daß sie auch tatsächliche Mängel 
erfaßt. So kann die Prüfung der Urteilsrichtigkeit über die Prüfung 
bloßer Rechtsfolgenrichtigkeit zur Prüfung relativer" Richtigkeit erwei-
tert werden. Nicht zuletzt führt die Entwicklung methodischer Regeln 
der Tatsachenfeststellung, deren Verletzung teilweise als materieller 
Fehler angesehen wird5 , indirekt zu einer erheblichen Überprüfung der 
tatsächlichen Feststellungen. 

Alle diese Tendenzen finden sich bereits in der frühen Rechtsprechung 
des Reichsgerichts. 

2 s. u. § 7 u. 7 VII - IX. 
3 Dafür Mannheim, S. 45 ff., 57. Dies ist aber keineswegs nötig; für einen 

einheitlichen Tatsachenbegriff: Engisch, Logische Studien, S. 114; Scheuerle, 
AcP 157, 1 (10); Kuchinke, S. 63. 

4 d. h. bezogen auf den überhaupt in das Verfahren eingeführten oder nach 
Sachlage einzuführenden Tatsachenstoff. 

5 s. u. § 7 II, III. 
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Aus der zunächst nüchternen Feststellung, die Revision sei auf die 
rechtliche Würdigung beschränkte Oberberufung8, wird deshalb schon 
bald die Kritik, das Reichsgericht maße sich tatrichterliche Befugnisse 
an und gestalte die wesensmäßig anders konzipierte Revision zur "Ober-
appelation" oder "Oberberufung" um7• Diese Kritik beanstandete, daß 
das Reichsgericht zu sehr prüfe, ob der konkrete Rechtsstreit richtig 
entschieden sei und deshalb der Versuchung unterliege, tatrichterliche 
Feststellungen zu weitgehend und damit unzulässigerweise zu über-
prüfen. 

Die Kritik entzündete sich also daran, wie die Grenze der Revisibilität 
in zugleich praktikabler und methodisch einwandfreier Weise zu ziehen 
sei. Dabei befürchteten die Kritiker des Reichsgerichts, bei einer weiten 
Grenzziehung büße § 561 ZPO seine Wirkung ein, die Bindung des 
Revisionsgerichts werde zur Ausnahme und es fehle schließlich an jedem 
festen Halta. 

Auch heute wird den Revisionsgerichten gelegentlich vorgeworfen, 
sie überschritten ihre Befugnisse9 und gefährdeten ihr Bestehen in ihrer 
jetzigen Formto. 

Zum Problem der Tatfrage neue Lösungen zu entwickeln, ist aber 
nicht eigentliches Ziel der Untersu<lmng. Lediglich Ausmaß und Be-
rechtigung gewisser "Grenzüberschreitungen" sollen untersucht werden. 
Dabei ist auch zu klären, inwieweit "naC'h" der Aufhebung eines Urteils 
die tatsächlichen Feststellungen für die reformatorische Entscheidung 
gegenüber den Feststellungen im angefochtenen Urteil verändert wer-
den können. 

3. Ausnahmen von § 561 ZPO 

Unabhängig davon kann die Festlegung des Prozeßstoffs durch § 561 
ZPO als "künstliche Begrenzung"11 offen überschritten 'verden: ent-
weder für das gesamte Revisionsverfahren, oder nur für prozessuale 
Fragen oder nur für die reformatorische Entscheidung des Revisions-
gerichts. 

Tatsächlich haben Rechtsprechung und Lehre zahlreiche Ausnahmen 
von den Bindungen gemäß § 561 ZPO zugestanden. Überwiegend wird 
neues Vorbringen verfahrensbezogener Tatsachen, aus dem Bereich 

8 Planck, § 139 (S. 507). 
7 Hahn, Materialien zu den Novellen 1898, Reichstagsberatungen, S. 316, 349, 

672, 674, 1227, 1229, 1231; Petersen, DJZ 1898, 33 (34); vgl. auch Friedrich, S. 39 ff. 
8 Schultzenstein, ZZP 37,244 (268). 
9 Bauer, Zur Neuordnung der Finanzgerichtsbarkeit, Betrieb 1965, 1414 

(1416): BFH als "Quasi-Berufungsinstanz". 
10 Vgl. H. Schneider, Ehrengabe f. Heusinger, S. 101 (107). 
11 Bruns, §54 VII 1a. 
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