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Einführung 

"If on a correct legal reading of a given situation, 
certain alleged rights are found to be nonexistent, 
the consequences of this must be accepted. The 
Court cannot postulate the existence of such rights 
in order to avert those consequences. This would 
be to engage in an essentially legislative task, in 
the service of political ends the promotion of which, 
however desirable in itself, lies outside the function 
of a court of law ... The Court is not a legislative 
body. Its duty is to apply the law as it finds it, 
not to make it ... 

(Süd-West-Afrika-Fall 1966, S. 36) 

Was ist die Funktion des Internationalen Gerichtshofs? In der zitier-
ten Entscheidung wurde von der "Funktion eines Gerichts" und den 
"Grenzen der normalen richterlichen Tätigkeit" gesprochen. Aber ge-
rade dieser Fall hat viel Unzufriedenheit hervorgerufen: stark von der 
Mehrheit abweichende Meinungen von sieben der vierzehn Richter 
und lebhafte Kontroversen unter Juristen und der Öffentlichkeit. 

Wie ein IGH-Richter die Funktion des Internationalen Gerichtshofs 
sieht, geht von dem Verständnis seiner eigenen Rolle aus. Das nationale 
Rechtssystem, in dem er als Jurist ausgebildet wurde, hat seine 
Rollenauffassung bedeutend, manchmal sogar entscheidend, beeinflußt. 
Deshalb kann die Ausbildung der IGH-Richter einen entscheidenden 
Einfluß auf die IGH-Rechtsprechung haben. Dieser Einfluß ist Gegen-
stand dieser Studie. 

Die Untersuchung, die zu diesem Zweck nötig ist, ist sehr diffizil, weil 
sie z. T. die Offenlegung der geheimen Spannungen und Motive im 
Gerichtshof verlangt. Drei Überlegungen ermutigen, diese schwierige 
Arbeit in Angriff zu nehmen: sie ist nötig, um das Funktionieren des 
Internationalen Gerichtshofs zu erklären; ähnliche Untersuchungen 
wurden schon vom großen Völkerrechtler Lauterpacht in Angriff ge-
nommen; außerdem könnte keine wissenschaftliche Untersuchung dem 
Gerichtshof mehr schädigen als die rücksichtslosen und befangenen 
Angriffe, die auf ihn schon in den Vereinten Nationen unternommen 
worden sind. Solche Arbeit mag daher zu einem besseren Verständnis 
der Probleme und Vorteile des Internationalen Gerichtshofs beitragen. 
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Beim Versuch, den Einfluß der richterlichen Ausbildung in nationa-
len Rechtssystemen auf die Rechtsprechung des Internationalen Ge-
richtshofs zu ermessen, habe ich es für unzureichend gehalten, isolierte 
Äußerungen der IGH-Richter aufzuführen, die vom nationalen Recht 
beeinflußt sind. Diese Einflüsse sind so subtil und zu einem großen 
Teil so unbewußt, daß ein Richter im Europäischen Gerichtshof für 
Menschenrechte sie als "fast aller wissenschaftlichen Forschung spot-
tend" beschrieben hat. Aus diesem Grund habe ich mich nicht auf rein 
juristische Untersuchungen oder eine Fallanalyse beschränkt, sondern 
immer versucht, die Untersuchung auf jeder Stufe in Zusammenhang 
mit anderen Wissenschaftszweigen in Verbindung zu bringen. Dabei 
habe ich vor allem die Beantwortung der folgenden Fragen als wichtig 
empfunden: 

1. Wie der Gerichtshof " funktioniert ", im Vergleich mit anderen 
menschlichen Institutionen (Kapitel I). 

2. Wie die inneren Verhältnisse im Gerichtshof seine Tätigkeit beein-
flussen (Kapitel II). 

3. Wie der Gerichtshof seine Rolle der Umwelt gegenüber verteidigt 
(KapiteIIII). 

4. Welche Argumentationsmethoden der Gerichtshof benützt (Kapi-
tel IV). 

5. Welche Wandlungen im Begründungstil des Gerichtshofs zu erken-
nen und zu erwarten sind (Kapitel V). 

Bei der Beantwortung dieser Fragen habe ich viele Fragen und Pro-
blemstellungen der Soziologie, Philosophie und juristischen Methoden-
lehre aufgegriffen. Erst in Kapitel VI setze ich mich dann mit den 
einzelnen Begründungen des Gerichtshofs auseinander, durch die dann 
der Einfluß der nationalen Rechtstraditionen ermessen werden kann. 

Die Probleme, die in Handlungen der richterlichen Rolle, richterli-
chen Gruppenarbeit, richterlichen Schöpfung und richterlichen Denk-
und Argumentationsmethoden vorkommen, sind sehr tief und weit-
reichend und die Ausführungen dazu erheben hier keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit. Sie sind nur als Hilfsmittel gedacht, um die verschie-
denen Meinungen auf den Internationalen Gerichtshof anzuwenden. 
Für diese beschränkten Zwecke mögen sie ausreichen. 

Diese Arbeitsmethode bringt gewisse Überschneidungen in manchen 
Kapiteln mit sich. Jedoch bedeutet das keine Wiederholungen, sondern 
es soll die Möglichkeit genutzt werden, das Thema immer wieder von 
einem neuen Blickwinkel her anzupacken. 



Einführung 15 

Ein Rechtssystem ist immer ein komplexer Untersuchungsgegen-
stand. Das gilt für das Völkerrecht noch mehr als für das Privatrecht. 
Das zwingt zu gewissen Vereinfachungen, um die Arbeit nicht zu sehr 
anschwellen zu lassen. Deshalb können Schlüsse, die aus einer solchen 
Arbeit gezogen werden, nur provisorisch und nie endgültig sein. Sie 
können als nützliche Ausgangspunkte anderer Forschungen dienen. 

Man muß sich auch vor zu sehr vereinfachten Analogien zwischen 
Privat- und Völkerrecht hüten, obwohl das Privatrecht hier immer 
eine besondere Quelle soziologischer Beachtung darstellt. Ferner dient 
die Beobachtung der verschiedenen internationalen Gerichtshöfe zur 
Kontrolle gegenüber einer zu raschen Transponierung der privatrecht-
lichen Begrifflichkeiten auf die Ebene der internationalen Rechtspre-
chung. 

Obwohl die Frage des Einflusses der richterlichen Ausbildung bei 
allen internationalen Gerichtshöfen von höchstem Interesse ist, diktie-
ren einfache Zeit- und Raumbeschränkungen hier die Begrenzung der 
Analysen auf den Internationalen Gerichtshof in Den Haag. Es werden 
daneben z. T. der Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften in 
Luxemburg und der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte in 
Straßburg ins Auge gefaßt. Sie bieten interessante Vergleiche, die die 
Problematik weiter erhellen dürften. 

Als Gegenstand dieser Untersuchung weist der Internationale Ge-
richtshof verschiedene Vorteile gegenüber anderen internationalen 
Gerichtshöfen auf. Er schließt Vertreter von mehreren und verschiede-
neren Rechtssystemen ein (weshalb er auch besondere Probleme der 
internen Zusammenarbeit kennt) und er hat eine ziemlich lange Ge-
schichte und eine umfangreiche Rechtsprechung hinter sich. In dieser 
Studie ist der Ständige Internationale Gerichtshof oft erwähnt. Obwohl 
der neue Gerichtshof mit dem alten nicht juristisch verbunden wurde, 
ist er faktisch doch eine Fortsetzung jenes ersten wirklich internationa-
len Gerichtshofs. 

Bei den Untersuchungen über dieses Thema habe ich in Gesprächen 
mit Richtern dieser drei internationalen Gerichtshöfe wertvolle Ein-
sichten gewonnen. Sechs Richter des Internationalen Gerichtshofs, drei 
Richter des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte und ein 
Richter des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften haben 
freundlicherweise mit mir gesprochen. Viele ihrer Ansichten habe ich in 
dieser Arbeit mit verwendet und das jeweils an der entsprechenden 
Stelle kenntlich gemacht. Diese Richter haben alle ihre Auffassungen 
sehr offen dargelegt und sind dankenswerterweise sehr eingehend auf 
meine Fragen eingegangen. Weil ihre Bemerkungen viel von ihrer 
persönlich-richterlichen "Philosophie" widerspiegeln und auf Fragen 


