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Vorwort

Diese Untersuchung lag der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der
Universitdt Freiburg im Breisgau im Wintersemester 1972/73 als Disser-
tation vor. Das Manuskript wurde im November 1972 abgeschlossen.
Aufsidtze und Entscheidungen aus spiterer Zeit — insbesondere zur
politischen Treuepflicht des Beamten — konnten nur noch in be-
schrinktem Umfang in das Manuskript eingearbeitet werden. Das
Hochschulurteil des Bundesverfassungsgerichts wurde allerdings noch
in den Ausfiihrungen zum Wissenschaftsbegriff beriicksichtigt.

Der Verfasser dankt an dieser Stelle seinem verehrten Doktorvater,
Herrn Prof. Dr. Werner von Simson, fiir die kritische Betreuung der
Arbeit.

Herrn Ministerialrat a. D. Dr. J. Broermann sei dafiir gedankt, daB
er diese Untersuchung in seine Schriftenreihe aufgenommen hat. Dank
schulde ich schlieBlich auch dem Herrn Bundesminister des Innern, der
die Vertffentlichung dieser Arbeit durch die Gewidhrung eines Druck-
kostenzuschusses gefordert hat.

Ansbach, im Oktober 1974
Wolfgang Schrédter
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Einleitung

1. Das Problem

Nach seinem Wortlaut verbiirgt Art. 5 Abs. 3 GG! jedem ein Grund-
recht, der sich in Wissenschaft, Forschung und Lehre betitigt. Viele
Interpreten dieses Grundrechts und seiner Vorldufer? sind dennoch der
Versuchung erlegen, die Wissenschaftsfreiheit durch die Brille des
Hochschullehrers als ,aristokratisches® Grundrecht® der akademischen
Forschungs- und Lehrfreiheit zu betrachten. Die meisten Autoren ver-
kennen zwar nicht, daBl die Wissenschaft kein Monopol der Hochschulen
bildet; sie verzichten aber darauf, den Einflufl des Art. 5 Abs. 3 GG auf
die Rechtsstellung des Wissenschaftlers zu untersuchen, der auBlerhalb
einer Hochschulkorporation — als Privatgelehrter, als Industriefor-
scher, aber auch als Wissenschaftler an staatlichen Forschungseinrich-
tungen — wissenschaftlich wirkt. Dieser von Bull zu Recht beanstan-
dete Befund* strahlt auf das beamtenrechtliche Schrifttum aus: es fehlt
bisher — sieht man einmal von den Arbeiten zum beamtenrechtlichen
Status des Hochschullehrers ab® — eine Untersuchung iiber die Wir-

1 Art. 5 Abs. 3 GG lautet: ,, Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre
sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfas-
sung.“

2 Zur Geschichte der Wissenschaftsfreiheit: Dieses Grundrecht war erst-
mals in der Paulskirchenverfassung enthalten; § 152 der Paulskirchenverfas-
sung lautete: ,Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei.“ Von der Pauls-
kirchenverfassung gelangte die Wissenschaftsfreiheit unverindert iiber die
oktroyierte preuBische Verfassung (vom 5. Dezember 1848, GS 375) (Art. 17)
in die revidierte preuBische Verfassung (vom 31. Januar 1850, GS 17)
(Art. 20). Art. 142 WRYV lautete: ,Die Kunst, die Wissenschaft und ihre
Lehre sind frei. Der Staat gewihrt ihnen Schutz und nimmt an ihrer Pflege
teil.* Zur historischen Entwicklung der Wissenschaftsfreiheit etwa Hans
Thieme, in: Thieme / Wehrhahn, Die Freiheit der Kiinste und Wissenschaf-
ten, 1ff. und — ausfiihrlich — Schmidt, Freiheit der Wissenschaft, passim,
insbesondere 43 ff., 60 £f. Interessante Belege auch bei Schwinge, 178 ff. Zur
Bedeutung der Entstehungsgeschichte der Wissenschaftsfreiheit im 19. Jahr-
hundert fiir die Auslegung des Art. 5 Abs. 3 GG Zwirner, AGR 98 (1973),
313 ££. Vgl. auch unten, 1. Teil, 1. Abschnitt, unter D I 4.

3 Bettermann, Universititstage 1963, 71.

4 Bull, WissR 4 (1971), 35; Bull meint scherzhaft, der ,Herr vom anderen
Stern“ miiBte nach einem Studium des verfassungsrechtlichen Schrifttums
zu Art. 5 Abs. 3 GG den Eindruck gewinnen, als gebe es auBerhalb der
Universitdten keine Probleme der Wissenschaftsfreiheit.

5 Dazu etwa — unter Beriicksichtigung der Mitbestimmungsproblematik
— Evers, Weisungsrechte, 41 ff. und — immer noch aktuell und lesenswert
— Kitzingers Auslegung des Art. 142 WRYV.

2 Schridter
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kungskraft der Wissenschaftsfreiheit im Sonderstatus des Beamten®.
Die vorliegende Arbeit will diese Liicke im beamtenrechtlichen Schrift-
tum teilweise ausfiillen: am Recht des Beamten auf Ausiibung einer
wissenschaftlichen Nebentétigkeit soll nachgewiesen werden, da§ Art. 5
Abs. 3 GG auch auflierhalb der Hochschulen eine durchaus eigensténdige
Bedeutung entfaltet.

Die gesetzliche Regelung des Rechts der wissenschaftlichen Neben-
titigkeit 148t sich in wenigen Sitzen umschreiben. Nach § 65 Abs. 1
BBG’ darf ein Beamter eine entgeltliche Nebentidtigkeit — also ein
Nebenamt oder eine Nebenbeschiftigung® — nur mit Genehmigung sei-
ner obersten Dienstbehorde ausiiben. Nach § 65 Abs. 2 BBGi.V.m. § 5
Abs. 2 BNebtVO kann diese Genehmigung versagt werden, wenn die
Nebentitigkeit des Beamten einzelne dienstliche Interessen, insbeson-
dere die Leistungen des Beamten, seine Unparteilichkeit oder auch Un-
befangenheit beeintrichtigen kénnte. In Abkehr von dieser Regel ent-
bindet § 66 Abs. 1 BBG einzelne Nebentitigkeiten des Beamten von
einer Genehmigungspflicht, so auch die ,schriftstellerische, wissen-
schaftliche, kiinstlerische oder Vortragstitigkeit“. Eine Schranke dieser
privilegierten Nebentitigkeiten bildet § 66 Abs. 2 BBG, der lapidar
bestimmt: ,Die dienstliche Verantwortlichkeit des Beamten bleibt un-
beriihrt; es ist Pflicht des Dienstvorgesetzten, MiBbrduchen entgegen-
zutreten®.“

Eine iiberzeugende Interpretation dieser Bestimmungen ist bisher
nicht gelungen. Schon ein Blick in das beamtenrechtliche Schrifttum
zum Recht der Nebentitigkeit offenbart zwei Problemfelder des § 66
BBG — Alt. wissenschaftliche Nebentétigkeit —, die neu bestellt wer-
den miissen:

1. Streit herrscht iiber den Anwendungsbereich des Rechts der wis-
senschaftlichen Nebentitigkeit. Viele Autoren verfechten einen engen
beamtenrechtlichen Wissenschaftsbegriff, der in die Praxis Eingang
gefunden hat und dazu fiihrt, dag § 66 Abs. 1 Nr. 2 BBG teilweise ,leer-
lduft“. Um nur zwei bedeutsame Beispiele zu nennen: Nach der h. M.
ist die auBerdienstliche wissenschaftliche Lehrtitigkeit eines Beamten
genehmigungspflichtig, wenn sie gegen Entgelt oder auf lingere Dauer
ausgeiibt wird!®. Sto8t diese enge Interpretation des § 66 Abs. 1 Nr. 2

¢ Ausdriicklich ausgeklammert bei v. Miinch, Freie Meinungsidulerung, 11
Fulin. 2; Bottcher, 14; Finger, ZBR 1965, 225.

7 Das Recht der wissenschaftlichen Nebentitigkeit wird im folgenden an
der Regelung der §§ 65, 66 BBG dargestellt. Auf Besonderheiten des Landes-
rechts wird jeweils verwiesen. Eine iibersichtliche Zusammenstellung des
geltenden Rechts findet sich bei Wilhelm, BNebtVO, 111 £f.

8 Zum Begriff der Nebentitigkeit vgl. § 1 BNebtVO.

9 Zum Landesrecht unten 2. Teil, 2. Abschnitt, Fufin. 1.

10 Statt vieler Fischbach, BBG, § 66 Anm. II 3 a Fufin, 5 fiir die nebenamt-
liche Vorlesungstitigkeit eines Studienrats an einer Universitiat; Plog/
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BBG noch auf Widerstand!!, so herrscht im Schrifttum doch kein Streit
dariiber, daB ein Beamter fiir die Ausiibung einer wissenschaftlichen
Gutachtertitigkeit — sofern die Gutachtertitigkeit nicht nach § 5 Abs. 1
BNebtVO wegen ihres geringen Umfangs als genehmigt gilt — die Ge-
nehmigung der obersten Dienstbehérde benétigt!?. Eine Ausnahme gilt
nach § 66 Abs. 1 Nr. 3 BBG allein fiir eine ,,mit Lehr- oder Forschungs-
aufgaben zusammenhingende selbstindige Gutachtertitigkeit von Be-
amten an wissenschaftlichen Instituten und Anstalten*.

Die Begriindung fiir diese den unbefangenen Interpreten der §§ 65, 66
BBG zumindest iiberraschende enge Bestimmung des Begriffs der wis-
senschaftlichen Nebentitigkeit kann man nur ahnen. Vielen Autoren
scheint die Vorstellung vorzuschweben, eine wissenschaftliche Neben-
tdtigkeit i. S. des § 66 Abs. 1 Nr. 2 BBG liege nicht mehr vor, wenn der
Beamte aus finanziellen Griinden eine Lehrtitigkeit aufnimmt oder
Gutachten erstattet!3,

2. Schwierigkeiten bereitet auch die Auslegung des § 66 Abs. 2 BBG.
Die Formulierung: ,Die dienstliche Verantwortlichkeit des Beamten
bleibt unberiihrt®, soll offensichtlich klarstellen, daB der Beamte bei
Ausiibung einer genehmigungsfreien Nebentétigkeit i. S. des § 66 Abs. 1
BBG — und damit auch als Wissenschaftler — an seine Dienstpflichten
gebunden ist. Damit stellt sich dem Interpreten des Rechts der wissen-
schaftlichen Nebentidtigkeit die bisher fast ausschlieBlich unter dem
Blickwinkel des Hochschullehrerbeamtenrechts erorterte Frage nach
dem Verhiltnis der Wissenschaftsfreiheit zu den einzelnen Beamten-
pflichten.

Heftiger Streit rankt sich schlieBlich um die in § 66 Abs. 2 HS 2 BBG
konstituierte Pflicht des Dienstvorgesetzten zur ,MiBbrauchsaufsicht“!4.

Wiedow / Beck, BBG, § 66 Rdn. 7. Typisch fiir die Verwaltungspraxis der
Linder VV zu § 74 NBG (= 66 BBG) unter Nr. 1 Abs. 2: ,Eine Lehrtétigkeit,
auch wenn sie in Form einer Vortragsreihe ausgeiibt wird, ist nicht genehmi-
gungsfrei i. S. des § 74 Abs. 1 Nr. 3“ (VV vom 4. Januar 1963, Nds. MBI 42).
Weitere Nachweise unten 1. Teil, 1. Abschnitt, Fuin. 43.

11 So etwa Ule, BRRG, § 42 Rdn. 3. Weitere Nachweise unten 1. Teil, 1. Ab-
schnitt, FuBin. 44.

12 So etwa Crisolli/ Schwarz, HBG, § 80 Rdn. 10; Plog/ Wiedow / Beck,
BBG, § 66 Rdn. 8. Weitere Nachweise unten 1. Teil, 1. Abschnitt, FuBn. 221.

13 So wohl Crisolli / Schwarz, HBG, § 80 Rdn. 4; Thiele, D6D 1957, 8 meint,
bei einer gewerblichen Nebenabsicht entfalle die Genehmigungsfreiheit. Da
kein Autor eine wissenschaftliche Gutachtertitigkeit — mit Ausnahme des
in § 66 Abs. 1 Nr. 3 BBG geregelten Falles — fiir genehmigungsfrei hilt,
deckt sich insoweit die heutige Auslegung des § 66 Abs. 1 Nr. 2 BBG mit
der Verwaltungspraxis des Jahres 1933: In den Durchfiihrungsbestimmungen
zu Kapitel IV des BRAG hie8 es zu § 9 Nr. 1, jede Nebentitigkeit sei geneh-
migungspflichtig, ,bei welcher durch Arbeitsleistung irgendwelcher Art eine
Vergiitung erzielt wird“ (vom 28. August 1933, RGBIL I S. 612). Zur Ge-
schichte des Nebentitigkeitsrechts Schiitz, DD 1959, 121 und Wilhelm,
BNebtVO, Einfiihrung, 17 {f.
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