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Vorwort

Mit der vorliegenden Studie soll nicht die schon seit langerer Zeit teils
sehr heftig gefiihrte Diskussion um das Verhéltnis von Rechts- und
Sozialwissenschaften fortgesetzt und um einige vielleicht neuartige
Aspekte erweitert werden. Vielmehr geht die Untersuchung ohne Zweifel
an der letztlich wohl unbezweifelbaren strafrechtswissenschaftlichen
Relevanz der Sozialwissenschaften der Frage nach, ob und inweit jene
kaum mehr zu verleugnenden Disparitaten zwischen einer im herk6mm-
lichen Sinne betriebenen Strafrechtsgewinnung und -anwendung und
der in stindiger Entwicklung und Bewegung begriffenen sozialen Reali-
tdt des fiir die Gesellschaft normativ gesetzten Strafrechts als ein in
erster Linie methodologisches Problem zu begreifen und mit Hilfe einer
der Strafrechtsrealitidt addquaten Methode aufzuheben sind.

Wenn diesem Leitgedanken entsprechend die Methode des funktiona-
len Denkens daher in ihren Grundlinien unter Riickgriff auf allgemein-
methodologische Prinzipien der funktionalen Analyse sowie auf die funk-
tionale Theorie und Methode der Soziologie konzipiert worden ist, handelt
es sich — das muB3 zur Vermeidung von Mifiverstédndnissen jedweder Art
auch an dieser Stelle mit Nachdruck hervorgehoben werden — um nicht
mehr als um programmatische Voriiberlegungen zu einer funktionalen
Methode in der Strafrechtswissenschaft. Und nur so — némlich als Ex-
periment in jeder Beziehung — will das methodologische Konzept des
funktionalen Strafrechtsdenkens verstanden werden. Nach Abschlufl der
Manuskriptarbeiten im Frithjahr/Sommer 1973 konnte die zum Teil ein-
zelthematisch einschldgige Literatur nur in beschrianktem Umfang be-
riicksichtigt werden.

Zu danken habe ich den Herren Professor Dr. Albin Eser, Professor Dr.
Niklas Luhmann, Professor Dr. Werner Maihofer und Professor Dr. Ger-
hard Otte fiir fé6rdernde Kritik, Anregungen und Hinweise. Die Rein-
schrift des Manuskripts besorgte Frau Edith Decker. Auch ihr sei dafiir
gedankt.

Bielefeld im Juli 1974

Peter Bringewat
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Erster Abschnitt

Ausgangspunkte und Problemfrage
1. Einfithrung

Die gegenwirtige Situation der Strafrechtswissenschaft ist ein Bei-
spiel fiir die in allen Bereichen der Rechtswissenschaft zu beobachtende
Tendenz, das bisherige Selbstverstidndnis von Rechtsfindung und Rechts-
anwendung nachdriicklich in Frage zu stellen. Sichtbarster Ausdruck
dafiir ist eine allmahlich einsetzende kritische Selbstreflexion auch der
Strafrechtswissenschaft auf die Giiltigkeit und Haltbarkeit der eigenen
Grundlagen. Die Zweifel etwa an der Leistungsfihigkeit einer konven-
tionellen Strafrechtsdogmatik nehmen angesichts der stindig wachsen-
den Komplexitét sozialer Prozesse zu. In der Tat 148t sich nicht leugnen,
daB sich die Strafrechtswissenschaft immer hiufiger mit Problemkon-
stellationen konfrontiert sieht, die mit Hilfe herkémmlicher Denkkate-
gorien und Methoden offenbar nur unzureichend erfaBt werden kénnen?:
Unbestreitbar existieren Diskrepanzen zwischen strafrechtswissenschaft-
lichen Forschungsergebnissen und der Strafrechtsrealitat®.

Dieser Aspekt rechtfertigt die drdngenden Forderungen nach einer
an der sozialen Realitdt orientierten Strafrechtswissenschaft. Der
»Triumphzug der Sozialwissenschaften“ und die ,,Abdankung der Norm-
wissenschaften“ als sein scheinbares Korrelat ist ebensowenig wie der
stets als unumgénglich notwendig beschworene Wirklichkeitsbezug des
Strafrechts lediglich die Manifestation eines modischen Trends®. Viel-
mehr verbirgt sich hinter diesen, fast schon zum Klischee modernisti-
scher Pragung erstarrten Schlagworten die Erkenntnis, dal eine Straf-
rechtswissenschaft nur lebendig bleibt, wenn sie sich an der sozialen
Wirklichkeit orientiert, weil das Grundlegende und Wegweisende fiir
Rechtsanwendung und Rechtserkenntnis aus der sozialen Realitdt selbst
gefunden werden muf}.

1 Ebenso Krawietz, Funktion und Grenze, RuP 6 (1970), S. 153.

2 Die Reformdiskussion um § 218 ist nur ein, wenn auch symptomatisches,
Beispiel fiir diese Feststellung.

3 Ahnlich auch Miiller-Dietz, Sozialwissenschaften und Strafrechtsdogmatik,
in: Strafrechtsdogmatik, S. 105 ff.

4 So auch Wiirtenberger, Geistige Situation, S. 5.
5 In diesem Sinne Esser, Vorverstidndnis, S. 18.
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Diese Erkentnnis enthdlt den Leitgedanken fiir jedwede Art von
Rechtsgewinnung. Seine Umsetzung in die Gestaltung und Handhabung
des Strafrechts scheint jedoch nur unzureichend realisiert, wenn immer
wieder mahnend auf Disparititen zwischen der im herkémmlichen
Sinne betriebenen Strafrechtswissenschaft und einer in stindiger Ent-
wicklung begriffenen Strafrechtswirklichkeit hingewiesen wird. Dem
entspricht das nicht selten anzutreffende, bisweilen scheinbar im Dualis-
mus ausgeartete, formale Nebeneinander von strafrechtlicher Praxis
und Theoriet. Die verstdrkt zu beobachtende Nichtiibereinstimmung
zwischen dem, was als Strafrecht faktisch in einer Gesellschaft gelebt
wird, und dem, was normativ als Strafrecht fiir diese Gesellschaft gesetzt
ist?, kann nicht allein auf eine fehlende Kommunikation zwischen Straf-
rechtstheorie und Strafrechtspraxis zurilickgefiihrt werden8. Derartige
»Soziologische Differenzen“? haben bestimmte Vorbedingungen, die in
erster Linie in der jeweils gegenwartigen gesellschaftspolitischen Situa-
tion zu suchen sind. Als deren heutiges Charakteristikum kennzeichnet
ein fundamentaler und in den Auswirkungen seiner stetigen Weiter-
entwicklung kaum mehr tberschaubarer Strukturwandel im Sozial-
gefiige® mit allen Folgeerscheinungen die gesellschaftliche Realitdt. Von
diesem ,soziologischen Tatbestand“ mufl eine Strafrechtswissenschaft
entsprechend dem Leitgedanken jeder Rechtsgewinnung ausgehen, wenn
bestehende Diskrepanzen zwischen Strafrecht und Strafrechtsrealitit
im sozialen Leben aufgehoben und das Entstehen neuer ,soziologischer
Differenzen“ verhindert werden sollen. Eine ununterbrochene Orien-
tierung der Strafrechtswissenschaft an sozialpolitischen Gegebenheiten
ist somit notwendig.

2. Funktionales Denken in der Strafrechtswissenschaft?

Aus der erforderlichen Orientierung der Strafrechtswissenschaft an
sozialpolitischen Entwicklungsprozessen mufl zugleich ihre Arbeitsweise
resultieren. Die Dynamik der gesellschaftlichen Lebenswirklichkeit ver-
mag die Strafrechtswissenschaft sicher nicht zu kompensieren, wenn sie
das Strafrecht ,als einen Gegenstand an sich und einen Zweck fiir sich“
begreift, ,iber den man, abstrahiert und isoliert von allen gesellschaft-
lichen und menschlichen Voraussetzungen und Zielsetzungen, mit end-

8 Dazu Kliiver/Priester/Schmidt/Wolf, Rechtstheorie — Wissenschaftstheorie
des Rechts, in: Rechtstheorie, S. 1.

7 Zu dieser Definition der sog. ,soziologischen Differenz“, die hier uber-
nommen wird, vgl. Maihofer, Die gesellschaftliche Funktion des Rechts, JIRR 1
(1970), S. 19 ff.

8 Vgl. auch Maihofer, Rechtssoziologie und Rechtstheorie, in: Rechtstheorie,
S. 254.

9 Jaspers, Wo stehen wir heute?, S. 473 ff.
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gultigem Aussagewert fiir irgendeinen Akt der Gestaltung und Hand-
habung des Strafrechts reflektieren und argumentieren kénnte“!. Eine
so als l'art pour l'art betriebene Strafrechtswissenschaft® mit ihrer
wissenschaftlichen Betrachtung des Strafrechts in ,interesselosem
Wohlgefallen“ (Kant) verliert zwangsliufig auf Grund der vorausgesetz-
ten Denkstrukturen jeden Bezug zur sozialen Realitat.

Ohne ,engagiertes Erkenntnisinteresse“ (Habermas) kommt daher eine
realitdtsbezogene Strafrechtswissenschaft nicht aus’. Diese Feststellung
entzieht zugleich jedenfalls jenem Naturrechtsdenken den Boden, das
ausschlieBlich auf der Vorstellung von der ,,Natur der Sache“ als blofer
Stoffbestimmtheit der (Straf-)Rechtsidee basiert!. Diese Auffassung
nimmt der Realitdt, zu der sich die Rechtsidee im Rechtsstoff nach
Gestalt, Gehalt, Sinn und Wert materialisieren soll, im Vergleich zur
Idee jegliche Selbstédndigkeit und Eigentiimlichkeit’. Strafrechtserkennt-
nis wire dann gleichbedeutend mit dem Wiederfinden der visionar vor-
ausbestimmten Rechtsidee in dem von ihr zu gestaltenden Rechtsstoff, im
Falle ihrer Ubereinstimmung mit der Strafrechtsrealitit letztlich also
ein ,,Gliicksfall der Intuition“ (Radbruch) und damit unmethodisches
Erkennen. Ein derartiges Vorgehen ist nicht geeignet, das Grundlegende
und Wegweisende fiir die Rechtsgewinnung und Rechtsanwendung® so
zu ermitteln, daf ,soziologische Differenzen® von der Strafrechtswissen-
schaft vermieden werden kénnten. Dieses Erkentnisziel erfordert viel-
mehr eine Methode, die das Verhaltnis zwischen gedachter und fakti-
scher Wirkung strafrechtlicher Erkenntnisse und Entscheidungen im
sozialen Raum kritisch analysiert und auch bisher unbekannte Richtig-
keitskriterien in den strafrechtswissenschaftlichen Erkenntnisprozef} in-
tegriert. Sowohl der noch immer spiirbare Einflul eines szientistischen
Wissenschaftsbegriffs als auch das Fehlen einer der Komplexitét sozialer
Konflikte addquaten Methode scheinen die wesentlichen Griinde fiir die
oftmals vorschnelle Diskreditierung des Strafrechts zu sein’.

1 Maihofer, Rechtssoziologie und Rechtstheorie, in: Rechtstheorie, S. 248.

2 Dazu Priester, Das Prinzip der Wertfreiheit, S. 35 ff.

3 Vgl. auch Maihofer, Rechtssoziologie und Rechtstheorie, in: Rechtstheorie,
S. 254.

4 So aber Radbruch, Rechtsidee und Rechtsstoff, S. 343 bzw. S. 5: ,,Wie die
kiinstlerische Idee sich dem Material bequemt, eine andere ist, wenn sie in
Bronce, eine andere, wenn sie in Marmor sich verkorpern will, so ist es jeder
Idee eingeboren, materialgerecht zu sein. Wir nennen dies Verhéltnis die Stoff-
bestimmtheit der Idee...“; vgl. noch ders., Die Natur der Sache als juristische
Denkform, S. 157 ff.; ders., Vorschule der Rechtsphilosophie, S. 19 ff.; ders.,
Rechtsphilosophie, S. 97 ff.; ferner Engisch, Form und Stoff, S. 81 ff.

5 So mit Recht Maihofer, Die Natur der Sache, S. 53 bzw. 146; vgl. demgegen-
iiber aber auch Baratta, Natur der Sache und Naturrecht, S. 104 ff., insbeson-
dere S. 134 ff.

6 Vgl.oben S. 13.

7 Vgl. auch Lange, Die Krise des Strafrechts und seiner Wissenschaften,
S. 15 £f.
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