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Einleitung 

Den Anstoß für die vorliegende Untersuchung gab eine Feststellung, 
die im Zeitalter der privaten Daseinsvorsorge durch Versicherung jeder 
Art nur Erstaunen hervorrufen kann: Die deutschen Seelotsen1 sind 
ohne jeden Versicherungsschutz gegen ihre beruflichen Haftungs-
risiken!, obwohl Schäden aus einer Schiffskollision immense Höhen 
erreichen können. So schwebt über jedem Seelotsen das Damokles-
schwert eines Rückgriffs der Seeversicherer und einer Schadensersatz-
klage des Reeders4, die seine Existenz vernichten können. 

Auch das Seerechtsänderungsgesetz vom 21. Juni 1972 erschließt den 
Seelotsen - wie der Schiffsbesatzung - unter bestimmten Voraus-
setzungen nur die Haftungsbeschränkung des Reeders nach dem neuen 
Summenhaftungssystem des Seerechts (§§ 487 III, 487 a HGB n. F.), ohne 
die grundsätzliche Frage einer weitergehenden Haftungsbeschränkung 
vor allem gegenüber dem Reeder des gelotsten Schiffes zu klärens. 

Auf der anderen Seite besteht jedoch zwischen Seeversicherern, Ree-
dern und Seelotsen seit Jahrzehnten ein gentleman's agreement6 , wo-
nach ein Seelotse grundsätzlich auch bei von ihm verschuldeten Schiffs-
unglücken von Schadensersatzanspruchen verschont bleibF. Dieser Zu-
stand ist allerdings bisher in keiner Weise rechtlich abgesichertS. 

In dieser Situation stellt sich die Frage, welche Möglichkeiten der 
Haftungsbeschränkung unser Rechtssystem eigentlich bereithält, ins-

1 Wegen ihrer zum Teil andersartigen Rechtsstellung sind die Hafenlotsen 
in der vorliegenden Arbeit weitgehend ausgeklammert. 

2 Segelken, Seelotsenrecht, S. 373-375. 
3 Vgl. dazu schon die Entscheidung des Handelsgerichts Hamburg in der 

Handelsgerichtszeitung 1871, Nr. 248 (S. 359). 
4 Vgl. die Zusammenstellung von Schadensersatzklagen bei SkoTczewski, 

Der deutsche Lotse 1933, S. 16 (17 f.) .. 
:I Vgl. dazu Segelken, Seelotsenrecht, S. 361 f., 373 f. 
6 Vgl. den Bericht von ·Segelken, Seelotsenrecht, S.314, über eine ent-

sprechende Erklärung der deutschen Reeder und Seeversicherer auf der 
Tagung des Deutschen Nautischen Vereins im Jahre 1928. 

7 Hasche, Hansa 1952, 1368; Segelken, Seelotsenrecht, S.313, 314, 373. Dem 
Verfasser wurde das im März 1972 vom Verein Bremer Seeversicherer aus-
drücklich bestätigt. Vgl. dazu unten im 4. Kap. uhter II.2. 

8 Vgl. dazu OLG Hamburg bei Hasche, Hansa 1952, 1368: Hier wurde 
gegen einen Seelotsen ein obsiegendes Urteil erstritten, dieses dann aber 
nicht vollstreckt. 
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besondere, ob das oben genannte Verhalten der Seeversicherer und 
Reeder nicht doch unbewußter Ausdruck der gegebenen Rechtslage ist, 
so daß den Seelotsen nicht Gnade vor Recht, sondern Recht geschieht, 
wenn sie trotz schuldhafter Schadensverursachung in aller Regel zivil-
rechtlich nicht zur Verantwortung gezogen werden. Diese Frage berührt 
eine Reihe von Grundprinzipien unseres Schadensersatzrechts. 

Das deutsche bürgerliche Recht wird im Bereich der Verschuldens-
haftung von dem durch § 254 BGB und gewisse Haftungshöchstsummen 
zunächst nur gemilderten Prinzip der Totalreparation9 beherrscht, das 
üblicherweise als Alles-oder-Nichts-Prinzip bezeichnet wird10 • Die 
einzige allgemein in das Bewußtsein gelangte EinbruchsteIle in dieses 
Prinzip sind die im Arbeitsrecht entwickelten Grundsätze über die 
schadensgeeignete Arbeit mit der deutlichen Tendenz zur Schadens-
verteilung, deren Durchsetzung Rother zutreffend als Dammbruch be-
zeichnet11• Ganz überwiegend wird aber die Anwendbarkeit dieser 
Grundsätze mit den verschiedensten Begründungen streng auf das 
Arbeitsverhältnis beschränkt und eine Anwendung auf andere Dienst-
verträge strikt abgelehnt12• Die Sätze über die schadensgeneigte Arbeit 
scheinen nicht in das System des bürgerlichrechtlichen Schadensersatz-
rechts zu passen. 

Die Grundsätze über die schadensgeneigte Arbeit haben in der wissen-
schaftlichen Literatur eine Flut von Stellungnahmen hervorgerufen, die 
nahezu unübersehbar ist13• Dennoch ist eine Einordnung in die Dogma-
tik des allgemeinen Privatrechts nur selten versucht worden und 
meines Erachtens bisher nicht überzeugend gelungen. Es kann aber kein 
Zweifel bestehen, daß diese Einordnung wünschenswert und auch not-

9 Palandt - Heinrichs, vor § 249, Anm.3; Hermann Lange, Gutachten, S. 16 f. 
10 Lorenz-Meyer, Haftungsstruktur, S.l; Deutsch, Fahrlässigkeit, S. 388 f.; 

WadZe, VersR 1971, 485 f. 
11 Vgl. Rother, Haftungsbeschränkung, S.251; Becker-Schaffner, VersR 

1971, 195 (198); ders., NJW 1969, 1237; IseZe, Anmerkung zu BGH NJW 1963, 
1100 (1101); Neumann-Duesberg, JZ 1964, 433 (440). 

12 BGH NJW 1963, 1100, mit im Grundsatz zustimmender Anmerkung von 
Mayer-MaZy in VersR 1963, 834; Andresen, BB 1962, 489; Gamillscheg, Die 
Haftung des Arbeitnehmers, S.12, 65; Richardi, Arbeitsrecht, S.49; a.A. 
OLG Nürnberg BB 1961, 332; Becker-Schaffner, VersR 1971, 198; ders., 
NJW 1969, 1237; Canaris, RdA 1966, 41 f. (48); ders., Die Feststellung von 
Lücken im Gesetz, § 173, Anm. 37; Fikentscher, Schuldrecht, S. 490; N eumann-
Duesberg, JZ 1964, 433 f. Eine vorsichtige Ausdehnung der Sätze über die 
schadensgeneigte Arbeit ist in den Entscheidungen BGH VersR 1961, 846 
(847); MDR 1964, 223/224, und Hansa 1968, 1629 (1630) angedeutet. In der 
Entscheidung NJW 1970, 34, erneuert der BGH jedoch die strikte Beschrän-
kung auf das Arbeitsverhältnis. 

13 Vgl. die übersicht bei Gamillscheg, Die Haftung des Arbeitnehmers, 
S. 29 f., 63 f. 
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wendig ist14• Mit der vorliegenden Arbeit soll dieser Versuch unter-
nommen werden. 

Das bürgerliche Schadensersatzrecht hat im Laufe der Jahrzehnte 
allgemein eine Entwicklung genommen, deren Kennzeichen eine ver-
deckte Entfernung vom Verschuldensgrundsatz hin zu objektiven Zu-
rechnungsgesichtspunkten ist. Diese Entwicklung wird zwar durch den 
Gebrauch hergebrachter termini zu verschleiern versucht15, ihre Existenz 
ist aber mehr oder minder offenkundig16• Das Resultat dieser Entwick-
lung ist als "Schadenszurechnung nach Risikosphären" zu bezeichnen. 
Diese bewirkt gegenüber der Verschuldenshaftung eine Haftungsver-
schärfung für das Subjekt der Risikozurechnung. Auf der anderen Seite 
ist eine scheinbar gegenläufige Tendenz der Haftungsmilderung in 
Dienstverhältnissen zu beobachten. Beide Entwicklungen müssen jedoch 
in ihrem Funktionszusammenhang gesehen werden. In dem hier zu 
entwickelnden erweiterten System der Schadenszurechnung werden 
auch die Grundsätze über die schadensgeneigte Arbeit den ihnen im 
System des bürgerlichen Rechts gebührenden Platz finden. 

Die Lösung des Problems der privatrechtlichen Haftung des Seelotsen, 
eines gem. § 25 I SeelotsG in einem freien Beruf tätigen Selbständigen, 
wird dabei am konkreten Fall Möglichkeiten und Grenzen einer An-
wendung der Sätze über die schadensgeneigte Arbeit aufzeigen. Dane-
ben wird diese Arbeit als Beitrag zu einer wissenschaftlichen Durch-
dringung des Lotsenvertrages verstanden. 

In den ersten vier Kapiteln wird daher eine Untersuchung über die 
privatrechtliche Rechtsstellung des Seelotsen, das Verhältnis zu dem 
Reeder des gelotsten Schiffes sowie die Reederhaftung für diesen See-
lotsen vorgenommen werden, die auch als Ausgangsmaterial für die 
weiteren Betrachtungen dienen soll. 

Die folgenden Kapitel des Hauptteils werden sich dann mit Einzel-
fragen des bürgerlichen Rechts sowie des Arbeitsrechts befassen, an 
denen die Existenz einer Schadenszurechnung nach Risikosphären be-

14 Canaris, RdA 1966, 41; KöMer, RdA 1970, 97 (98). 
15 Der Grund dafür dürfte bei Selbstverständnis und Gesetzesverständnis 

des deutschen Juristen liegen. Vgl. dazu treffend Larenz, Methodenlehre, 
S. 115/116, 346; Rüssmann, JuS 1972, 169 (172/173, Anm.37). Dieses führt dann 
zu Scheinbegrundungen der als gerecht erkannten Lösungen. Zu diesen 
Scheinbegrundungen vgl. Brecher, Festschrift für Nikisch, S. 227 f.; Gern-
huber, Festschrift für Nikisch, S. 249 (251); Larenz, Festschrift für Nikisch, 
S.275 (280); ders., Methodenlehre, S.346; Schwerdtner, Fürsorgetheorie, S. 79. 

18 Esser, Gefährdungshaftung, S.I4115; ders., JZ 1952, 257 (259); Herschel, 
Iher. Jahrb. 90, 145 (156/157); A. Huber, Die Haftung des Geschäftsherrn, 
S.32-34; Köpcke, Typen der positiven Vertragsverletzung, S.127; Klein, 
Schadenshaftung, S. 45, Anm. 21; Larenz, Festschrift für Nikisch, S. 275 (302); 
Reinhardt, AcP 148, 147 (172); Weyers, Unfallschäden, S.78, 81 f. 


