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Vorwort

Die Frage, von welchen sozialpolitischen Zielen und von welchen
allgemeinen Leitbildern her Sozialpolitik in der Praxis betrieben wird,
ist von der wissenschaftlichen Sozialpolitik bisher systematisch kaum
behandelt worden. Dies war fiir den sozialpolitischen Ausschul3 des
Vereins der AnlaB}, sich mit dem Problemkomplex der Leitbilder und
Zielsysteme in der Sozialpolitik zu befassen. Das erste und das zweite
der hier vorgelegten Referate beleuchten vorzugsweise methodologische
Probleme der Leitbild- und Zielforschung; die {ibrigen Referate ertr-
tern, welche Leitbilder und Zielsysteme der praktischen Sozialpolitik in
ausgewidhlten Léndern zugrunde liegen. Alle Referate waren Gegen-
stand der Diskussion im Ausschuf in seiner Sitzung im Herbst 1972 in
Regensburg.

Im Friihjahr 1973
Der Herausgeber
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Leitbilder und Zielsysteme in der Politik:
Grundsiitzliche Aspekte

Von Werner Wilhelm Engelhardt, Kln

L Einleitung

1. Wer den Versuch unternehmen wollte, Haupttendenzen des gei-
stigen Lebens heute in der Bundesrepublik Deutschland fiihrender
Schichten zu erfassen, registrierte sicherlich Wichtiges, wenn er das
»positivistische“ oder ,kritisch-rationalistische“ Streben nach wissen-
schaftlichen Resultaten und zugleich die ,antiideologische“ und ,anti-
utopische Wendung gegen Dogmen und Chiméiren an vorderer Stelle
nennen wiirde. Betrachter der Verhiltnisse in unserem Lande nach dem
zweiten Weltkriege stimmen darin iiberein, da8 hier offenbar ein gro-
Ber Nachholbedarf an empirisch-theoretischen und entscheidungs-
logischen Analysen einerseits sowie an dogmen- und erkenntniskri-
tischen Arbeiten andererseits besteht.

Je linger nun jedoch diese Bemiihungen um mehr und verbesserte
Erkenntnis und rationaleres Handeln andauern und je intensiver die
»Entmythologisierung” und Utopiekritik in Wissenschaft und Praxis
vorangebracht werden, um so ofter tritt zugleich die Frage nach den
Grenzen derartiger Bestrebungen und Bemiihungen auf und ins Blick-
feld der Offentlichkeit.

Dies 148t sich auch an den sozialwissenschaftlichen Disziplinen, die
Sozial- bzw. Gesellschaftspolitiklehre eingeschlossen, und an deren
Verhéltnis zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wirklichkeit
demonstrieren. In zunehmendem Mage hinterlassen in diesen Wissen-
schaften selbst umfassende Studien, in denen interdisziplindre Zusam-
menarbeit verwirklicht und eine Fiille neuer Ergebnisse erreicht wird,
bei den Anwendern derselben und nicht selten schon bei den Wissen-
schaftlern selbst Unsicherheiten. Diese gehen in vielen Fillen nicht
— wie man annehmen kénnte — auf unerfiillte Erwartungen hinsicht-
lich der tatsdchlichen Anleitung des Handelns der Praxis durch die
jeweiligen Disziplinen zuriick. Vielmehr beruhen sie nicht selten auf
gewissen Einseitigkeiten der verfiigbar gewordenen Resultate und hier
nicht zuletzt auf der Ausklammerung personaler Verhaltenselemente.
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2. Die positiven Resultate empirischer und rationaler wissenschaft-
licher Bemiihungen, die Forschungsansitzen bei dem als selbstversténd-
lich erachteten ,bloBSen“ Verhalten von Menschen entspringen, werden
deshalb mehr und mehr als ungeniigend und liickenhaft empfunden, so
sehr sie auch weitergefiihrt haben. Ihr ,,Ungeniigen“ zeigt sich hiufig
zunichst an gefiihlsmiBigen Reaktionen. Selbst, wo theoretische Analy-
sen mit betont aufklirerischen Bestrebungen koordiniert sind und zu
kritisch-rationalen Untersuchungen verschmelzen, hinterlassen sie oft
den Eindruck einer ,Sinnverarmung®, wie man den Sachverhalt wer-
tend genannt hat.

Dabei sind die in Industrielindern heute in allen Gruppierungen
vorhandenen Personen mit verantwortlichen Funktionen meistens nicht
mehr an essentialistischen Begriindungen des Seins und Daseins oder
an Aussagen iiber das Ubernatiirliche interessiert. Es geht, mit anderen
Worten, nicht um Argumente zum kosmisch oder anthropologisch , Letz-
ten“, wie sie beispielsweise die groSen Ontologen, Metaphysiker und
Phinomenologen geliefert haben. Aber eine vermutlich wachsende An-
zahl Menschen in diesen Lindern meint doch, daB8 auch bei Zuriickwei-
sung — oder doch Zuriickstellung — derartiger Positionen keineswegs
zugleich iiber nichtessentialistische Sinnorientierungen als Bestim-
mungsstiicke der Weltorientierung mitentschieden ist. Wenn etwa im
Zusammenhang mit aktuellen Diskussionen von Leitbildern und Ziel-
systemen der Politik oder Sozialpolitik iiber die Grundlagen entschei-
dungsgeleiteten Verhaltens der Menschen nachgedacht wird, stehen
solche Orientierungen zur Debatte. Die Klidrung solcher Sinnpositionen
auf der Grundlage personaler Primidrwertungen kann auch eine Auf-
gabe der Sozialwissenschaften sein, dié dazu freilich gewisse Erwei-
terungen ihrer heute vorherrschenden Problemstellungen bené&tigen.

3. Es diirfte deshalb angebracht sein, diese Sitzung auch dazu zu
nutzen, die Erdrterung der angesprochenen Grundlagenfragen der
Sozialpolitiklehre und anderer Sozialwissenschaften ein Stiick voran-
zutreiben. Und dies auch dann, wenn sich vielleicht zunichst nur
wenige der erreichbaren Ergebnisse.fiir die Praxis unmittelbar ,aus-
miinzen“ lassen.

Nachstehend geht es vor allem um Probleme des vor-rationalen
Raums menschlichen Handelns, der quasi als ,Siedlungsraum“ von
Leitbildern und anderen Utopien oder auch als Bereich ansetzenden
— entwerfenden — Denkens und Handelns von Personen charakterisiert
werden kann. AuBlerdem interessieren daran anschlieBende Fragestel-
lungen iiber Konzeptionen im allgemeinen und Zielsysteme im beson-
deren, wie sie heute in vielfdltiger Weise erarbeitet und gebraucht
werden. Beide Male geht es um nichtessentialistische, d. h. an Person-~
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liches ankniipfende Sinnorientierungen entscheidungsgeleiteten mensch-
lichen Verhaltens mit Relevanz fiir die Politik, aber auch fiir den
Alltag von Menschen.

Leitbilder werden hier als eine Art individueller Utopien aufgefaft,
die in einem genetischen Verhiltnis zu Zielsystemen und anderen
Arten von Konzeptionen stehen. Sie kénnen in Kurzform definiert wer-
den als individuelle Zielformeln mit {iberdeterminierten Spielrdumen
oder auch als ,noch-nicht“ zu rationalen GréBen gewordene Gebilde,
als Noch-Nicht-Konzeptionen. Zielsysteme gehéren neben Ziel-Mittel-
Systemen zu den Konzeptionen, die kurz als rationale Bestimmungs-
stlicke des Verhaltens umschreibbar sind.

II. Personale Faktoren in der Politik

1. Zu dem hier gestellten Thema gibt es fiir mich, wie jetzt zunichst
bemerkt sei, ein doppeltes Challenge: ein personliches und ein sach-
liches. Die Herausforderung besteht — grob skizziert — einerseits aus
einem als verbreitete Ignorierung oder doch Unterschidtzung des per-
sonalen Faktors und besonders der Leitbilder in der Politik darstell-
baren Aspekt, der seit langem seine Auswirkungen auch auf die For-
schung hat. Sie besteht zum anderen aus Primédrwertungen iiber be-
fiirchtete Auswirkungen dieser Einseitigkeit auch auf die Politik selbst.

Wie ich zugebe, habe ich die Behandlung grundsitzlicher Aspekte des
Themas ,Leitbilder und Zielsysteme in der Politik“ zuerst aus person-
licher Uberzeugung iibernommen. Ich neige, anders gesagt, der Meinung
zu, daB personale Faktoren und besondere Leitbilder in der Politik nicht
linger unterschitzt werden sollten. Zugleich vertrete ich jedoch die
Trennung wissenschaftlicher und anderer Rollen etwa im Sinne der
Darlegungen Dahrendorfs. Von daher fiihle ich mich einer méglichst
werturteilsfreien Erdrterung des Themas verpflichtet. Um sie zu er-
reichen, ist z.B. eine Trennung von Leitbildern oder Einzelzielen als
deskriptiven Gegenstinden von Leitbildern oder Einzelzielen als pri-
skriptiven Inhalten erforderlich, wie sie schon Max Weber und seither
viele andere Forscher gefordert, allerdings nur wenige durchgefiihrt
haben!.

In der erfahrungswissenschaftlichen Analyse sollte die Ignorierung
personlicher Faktoren, z.B. also von Leitbildern als individueller
menschlicher GroBSen, nicht fortgesetzt werden. Nach meiner Ansicht
gibt es ndmlich zwischen dem Gebiet der Politik und verschiedenen
anderen Gebieten menschlichen Daseins keinen ausschliefllich generellen

1 Vgl. zum Werturteilsproblem u.a. M. Weber: Gesammelte Aufsidtze zur
Wissenschaftslehre; 2. Aufl., Tiibingen 1951, S. 146 £f. u. 475 ££.; R. Dahrendorf:
Gesellschaft und Freiheit; Miinchen 1961, S. 27 ff.



