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Vorwort

Das in diesem Buche behandelte Problem ist nicht nur eines der zen-
tralsten und grundsitzlichsten Themen der gesamten Philosophie — ins-
besondere der Ontologie, Erkenntniskritik, Wissenschaftslogik und Denk-
theorie —, sondern zugleich eines der umfassendsten und weitest ausgrei-
fenden. Letzteres zufolge des Umstands, daf} sich die Untersuchung des
Einsatzes der Sprachmittel im Dienste des philosophischen Denkens und
der Darstellung seiner Ergebnisse stindig und ohne genau angebbare
Grenze mit der Sprachverwendung in den Einzelwissenschaften beriihrt
und auch das vorwissenschaftliche Denken zu beriicksichtigen genétigt ist.
Dergestalt miifite die hier behandelte Thematik das Interesse aller der-
jenigen finden, die sich der Sprache zu kognitiven und kommunikativen
Zwecken bedienen: denn ebenso wie die durch die Sprache bewirkte
Fithrung des Denkens ist die Verfithrung desselben durch die von ihr ge-
legten ,Fallstricke“ gewissermaflen allgegenwirtig. Dadurch aber wird
es dem Autor verbindlich aufgetragen, den Kreis des von ihm zu unter-
suchenden Materials moglichst weit zu ziehen. Damit ist auch schon aus-
gesagt, dafl ein Unternehmen dieser Art eines viel grofferen Raumes be-
diirfte, als uns hier zur Verfiigung steht: eine genetische Atiologie und
systematische Typenmorphologie der als Sprachverfithrung des Denkens
zu bezeichnenden Erscheinungen hitte mehrere Binde ndtig, wenn sie
auch nur Vollstindigkeit des Allerwesentlichsten erreichen wollte. Ein
solch umfangreiches Werk zu liefern, wire mir auf Grund meines Ma-
terials unschwer moglich gewesen, indes erforderte die Riicksicht auf den
Umfang der in dieser Reihe erschienenen Binde die erwihnte Begren-
zung. Nun kdnnte man sagen, rebus sic stantibus hitte das Buch iiber-
haupt nicht geschrieben werden diirfen; denn ohne ein gewisses nicht zu
unterschreitendes Ausmaf} an Druckseiten ist ein Unternehmen dieser Art
ein von vornherein zum Scheitern verurteilter Versuch mit untauglichen
Mitteln. Wenn ich es trotzdem wage, mit einem derartigen Versuch vor
die Offentlichkeit zu treten, so deshalb, weil ich in anderen Schriften
manches vorgelegt habe, was zur Vervollstindigung des hier fragmenta-
risch Vorgetragenen geeignet und dienlich ist. Ich erwihne hier meine
sechsbindige ,Psychologie der Sprache®, ferner meine denkpsychologi-
schen Arbeiten, die nach den bibliographischen Angaben des vorliegenden
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Buches leicht zu beschaffen sind. Wer auf solche Erginzung Wert legt
und sie als notig empfinden sollte, wird sie dort antreffen. Was den Um-
fang dieser Untersuchung so sehr aufschwellt, ist mein Ehrgeiz, jede vor-
getragene These wenn schon nicht immer stringent zu beweisen, so doch
zu begriinden und — vor allem — zu exemplifizieren. Es ist nicht allzu
schwer, im Orakelton abstrakte Sitze iiber die philosophische Unzu-
linglichkeit der Wortsprache vorzutragen, deren Semanteme vage und
amphibolisch, deren syntaktisch-operative Regeln nicht eindeutig festge-
legt sind: aber fiir all das méglichst iiberzeugende Belege beizubringen,
ist weit schwieriger, vorab dann, wenn man sich nicht auf philosophische
Texte beschrinkt, sondern auch literaturwissenschaftliches, volker- und
volkskundliches Material heranzieht. In einschligigen sprachkritischen
Arbeiten kann man immer wieder finden, dafl sie gescheite Allgemein-
sitze vortragen, aber in bezug auf die Exemplifikation derselben eine
geradezu asketische Enthaltsamkeit bekunden. Das ist ein schwerer Man-
gel. Verzichtet man nimlich auf Beispiele aus verschiedenen Bereichen
und im Zusammenhang damit auf den Versuch, die eigene Sprachkritik
mit den Ergebnissen der Linguistik und Philologie, der Literaturwissen-
schaft usw., sodann aber der Sprachpsychologie zu koordinieren, dann
gentigen wenige Seiten, um die Wortsprache heillos schlecht zu machen
und sich selbst den Ruf eines scharfsinnigen Kritikers zu verschaffen.
Freilich luft man dann auch Gefahr, offene Tiiren einzurennen, Fragen
zu beantworten, die gar keine mehr sind und bereits gewonnene Problem-
l6sungen dilettantisch zu unterbieten. Alles das aber sei hier vermieden.
Was die zu gebenden Beispiele anlangt, so sollten es moglichst viele und
vielseitige, dazu maximal reprisentative, d.h. vielbesagende und das
Grundsitzliche erhellende sein. Aber die duflerliche Quantitit allein tut
es nicht; es geniigt nicht, die Beispiele auswahllos vor dem Leser auszu-
schiitten, vielmehr miissen sie untereinander in systematischen Zusam-
menhang gebracht und ihrerseits interpretiert werden, manchmal sogar
sehr einldflich und in wiederholtem Aufgriff von verschiedenen Aspek-
ten aus. Beispiele ohne systematische Theorie sind bei aller Konkretheit
blind und aktualisieren ihren potentiellen Erhellungswert nicht, wie die
logisch befriedigendste Systematik leer ist, wenn sie nicht durch Beispiele
gestiitzt, erhellt und konkretisiert wird.

Dieses Buch stellt sich drei Aufgaben, die als wissenschaftliche Zielset-
zungen engstens aufeinander bezogen sind und in diesem Bezug auch ver-
standen werden wollen: 1. den Aufweis von Sprachverfithrungen und
Glossomorphien, denen das Denken immer wieder erlegen ist und noch
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erliegt sowie die Darlegung der Ausgangspunkte und Ansatzstellen sol-
cher Miflleitungen in gewissen logischen Inkonsequenzen und Unzuldng-
lichkeiten des sprachlichen Gebildematerials. Es geht hier um den vom
Negativen her versuchten Erweis der Behauptung, daf} die Sprache beim
Einsatz ihrer Gebildemittel zu Denk- und Darstellungszwecken weder
ein passiv-indifferentes noch gefiigiges Medium und Organon der geisti-
gen Arbeit ist, sondern ihre Eigengesetzlichkeit mit ins Spiel bringt und
solcherart mit gewissen Momenten ihres Struktursystems die Moglichkeit
einer Fehlinstradierung des Denkens — die oft genug Wirklichkeit
wird — in sich birgt und verbirgt. 2. Neben der kritischen Analyse der
Sprachmittel im Hinblick auf ihre Leistung fiir das Denken (bzw. ihre
Nicht-Leistung) steht die kritische Analyse der Methoden und Ergeb-
nisse der auf diesem Gebiet bereits vorliegenden Forschungsbemiihungen
und ihrer Argumentationsformen. Was andere Sprachkritiker an solchen
sprachinduzierten Verfithrungsmoglichkeiten aufgewiesen haben, soll uns
nicht nur Stoff und bestitigende Belege liefern, vielmehr ist es seiner-
seits Material und Forschungsgegenstand fiir eine methodenkritische
Analyse; daher auch der manchmal betrichtliche Umfang der Zitate.
Was bisher zu diesem Thema an Untersuchungsverfahren aufgeboten
wurde, vor allem aber die damit gewonnenen Ergebnisse initiieren wei-
tere, von uns bewuft zu stellende Fragen: was erweist sich davon als
zielfiihrend, was als weiterhin problematisch, was bleibt noch zu tun,
welche Korrekturen sind nétig, damit ein Weiterverfolgen dieses Weges
und eine Werkfortsetzung ergiebig werden. Der hier ins Auge zu fas-
sende Bestand ist groff, denn die Anfinge einer Sprachkritik, in denen
man fiir das Problem der von der Sprache ausgehenden Verfiihrungen
sehend wird, reichen weit zuriick. Wir finden derartiges bei Platon,
Aristoteles und den Sophisten, in der Suppositionenkritik der Scholasti-
ker und den polemischen Einwinden des Nominalismus gegen den Be-
griffs- und Universalienrealismus, in Bacons Idolenkritik und der empi-
ristischen Erkenntnislehre Lockes, die am Problem der Sprache nicht vor-
iibergeht, in der Kategorienkritik Humes und in den sprachtheoretischen
Auflerungen der Aufklirungsphilosophie. Der ,alleszermalmende“ Kant
freilich hat mit seiner Kritik vor der Sprache halt gemacht: ein Ver-
saumnis, das bereits Herder nachdriicklich und mit prinzipiellen Ein-
winden geriigt hat. Einen ersten Gipfel erreicht die kritische Sprachana-
lyse bei F. Mauthner, der das von Kant Versiumte nachholen wollte. In
Mauthners Sprachkritik findet sich — zumindest in Form fruchtbarer
Andeutungen — ein aliquoter Teil der problemkonstituierenden und —
formulierenden Leitbegriffe, die heute zu grofier Beachtung gelangt sind,



