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Einleitende Bemerkungen 

Thematisch geht es in der vorliegenden Arbeit um die Frage, wie bei 
einer Beurteilung staatlicher Maßnahmen aus einer wohlfahrtstheore-
tischen Sicht das Problem der Verteilung zu berücksichtigen sei. Ziel der 
Arbeit ist es dabei nicht, kochfertige Rezepte anzubieten; vielmehr 
werden nur einige Vorstellungsweisen im Ansatz entwickelt, von denen 
vermutet wird, daß sie sowohl für weiterführende  grundsätzliche Unter-
suchungen als auch bei einer Beschäftigung mi t konkreten Problemen 
(etwa im Rahmen von Nutzen-Kosten Analysen) Anregungen und 
Hilfen bieten können. 

Die grundsätzliche Relevanz der Thematik dieser Arbeit braucht nicht 
betont zu werden, da sich die Grenzen der (mittlerweile traditionellen) 
,Neuen Wohlfahrtstheorie'  vornehmlich in den Bereichen zeigen, in 
denen Fragen der Verteilung zu erörtern sind1. 

Es sei daran erinnert, daß diese Grenzen ins Bewußtsein rückten, als 
die Möglichkeit interpersoneller Nutzenvergleiche nicht mehr als eine 
Selbstverständlichkeit angesehen wurde und als sich in der positiven 
Theorie die Auffassung  durchgesetzt hatte, daß kardinale Nutzenmes-
sung unmöglich bzw. unnötig sei. Schon hieran zeigt sich, daß die Rat-
losigkeit der Wohlfahrtstheoretiker,  die Verteilungsproblematik in den 
Grif f  zu bekommen, eng mi t ihrer Uberzeugung verknüpft  ist, daß es, 
wenn die Verteilung beurteilt werden soll, auf die Verteilung der 
Nutzen von Individuen ankomme. 

Bemerkenswerterweise steht nun dieser Überzeugung der Wohlfahrts-
theoretiker die Selbstsicherheit der ,Verteilungspolitiker 4 (auch unter 
den Wissenschaftlern) gegenüber, daß eine Verteilungspolitik ihr Augen-
merk auf die Verteilung der Einkommen und Vermögen zu richten habe. 

Al lem Anschein nach w i rd diese Sicherheit auch dadurch nicht beein-
trächtigt, daß Wohlfahrtstheoretiker  von einer „Fetischisierung" spre-
chen2, wenn sich die Betrachtung auf die Verteilung ,objektiver' Größen 
(wie des Einkommens und des Vermögens) konzentriert. 

1 A r row kennzeichnet diese Problematik in seiner Besprechung zu Li t t les 
A Crit ique of Welfare Economics denn auch als „ the hard p rob lem . . . where 
. . . everyone stops" (K. J. Arrow , Li t t le 's Crit ique of Welfare Economics, in : 
The American Economic Review (AER), Bd. 41 (1951), S. 927). 

2 s. P. A. Samuelson,  Foundations of Economic Analysis (1947), Cambridge 
1963; vgl. auch unten S. 63 ff. 
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Die vorliegende Arbeit kann in wesentlichen Teilen als eine Ausein-
andersetzung mi t diesen beiden Positionen begriffen  werden. Dement-
sprechend hat in ihr das Problem ein erhebliches Gewicht, was aus 
prinzipiellen Erwägungen das richtige Verteilungsobjekt sei, d.h. auf 
die Verteilung welcher Größen zu achten sei, wenn die  Verteilung unter 
Gesichtspunkten der gesellschaftlichen Wohlfahrt  beurteilt oder auch 
verbessert werden soll. 

Da die Frage nach dem richtigen Verteilungsobjekt eine Auseinander-
setzung mi t grundlegenden Positionen der Wohlfahrtstheorie  erforder-
lich macht, steht sie allerdings nicht schon am Beginn der Arbeit. Im 
Teil A werden vielmehr anfangs allgemein die methodischen Voraus-
setzungen und Möglichkeiten einer Beurteilung von Maßnahmen über-
prüft.  Dies führt  u. a. zu einer »Suche* nach weithin akzeptierten Nor-
men, die einer Urteilsfindung zugrunde gelegt werden können. Den 
gängigen Vorstellungen der Wohlfahrtstheorie  entsprechend, w i rd dann 
vor allem von der Norm ausgegangen, daß es aus gesellschaftlicher Sicht 
gut sei, jemanden besser zu stellen, sofern dadurch niemand sonst 
schlechter gestellt w i rd (Pareto-Norm). Schließlich werden die Urteils-
möglichkeiten dargestellt, die die Pareto-Norm gestattet, wobei darauf 
hingewiesen wird, daß ein ausschließlicher Bezug auf diese Norm nicht 
zu einer Begünstigung des status quo führt.  I m übrigen hat der Teil A 
die Funktion, gedanklich an Urteilsfälle mi t Interessenkonflikten heran-
zuführen, i n denen sich — nach dem Verständnis in dieser Arbeit — 
erst das Spezifische von Verteilungsproblemen zeigt. 

M i t dem Tei l B werden mehrere Ziele verfolgt:  Zunächst sollen grund-
legende Positionen der Wohlfahrtstheorie  beschrieben werden. Ferner 
gi l t es, über mehr oder weniger konkrete Vorstellungen der Wohl-
fahrtstheorie  zur Behandlung von Verteilungsproblemen zu berichten. 
Dies w i rd vorwiegend in Hinblick auf die Frage geschehen, ob bzw. 
unter welchen Bedingungen interpersonelle Nutzenvergleiche und kardi-
nale Nutzenmaße notwendig sind. Schließlich werden in diesem Teil 
einige konkrete Vorstellungen, wie die Nutzen von Individuen in Hin-
blick auf die Bestimmung der gesellschaftlichen Wohlfahrt  prinzipiell 
zu ermitteln seien, einer Prüfung unterzogen. Diese Ausführungen 
sollen darüberhinaus den Boden für eine K r i t i k an grundlegenden, 
weithin akzeptierten Positionen der Wohlfahrtstheorie  bereiten. 
Schließlich w i rd im Teil B versucht, durch eine konsequente Anwen-
dung einiger wohlfahrtstheoretischer  Auffassungen  diese selbst ad 
absurdum zu führen. Die vorzutragende K r i t i k richtet sich dabei nicht 
gegen eine etwaige mangelnde Operationalität dieser Auffassungen 
sondern gegen die ihnen zugrunde liegenden Prinzipien. 

Auf der K r i t i k im Tei l B aufbauend und aus ihr heraus entwickelt, 
w i rd dann im Tei l C ein eigenes Konzept vorgestellt. Es basiert auf der 
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Überlegung, daß die Individuen bei einzelnen ,Aktivitäten' nicht nur 
»eigenzuständig4 sind, sondern daß sie auch die Konsequenzen solcher 
Akt iv i täten (ohne Kompensationen) selbst tragen sollen. Dies bedeutet, 
daß solche Konsequenzen nicht berücksichtigt werden dürfen, wenn 
die Verteilung aus der Sicht der gesellschaftlichen Wohlfahrt  beurteilt 
werden soll. Für Verteilungsfragestellungen  von Bedeutung bleiben 
damit nur noch »Bereiche4, i n denen Individuen nicht die Verantwor-
tung für ,Aktivitäten* i n dem Sinnn übernehmen sollen, daß sie deren 
Ergebnisse — zum Guten oder Schlechten — allein zu tragen haben. 
Nach dieser Grundlegung w i rd dann auf als allgemein akzeptiert ver-
mutete Grenzen solcher Verantwortlichkeiten hingewiesen. Dabei w i rd 
argumentiert, daß u. a. auch die Versorgung mi t Möglichkeiten, über 
Güter und Dienste zu verfügen (ökonomische Verfügungsmacht),  i n 
einem gewissen Maße zu diesen Bereichen gehört. I n den abschlie-
ßenden Kapiteln des letzten Teils werden — z. T. nur skizzenhaft — 
einige Probleme der Ermit t lung der ökonomischen Verfügungsmacht 
einzelner Individuen und der Gesamtheit der Verfügungsmöglichkeiten 
behandelt. Schließlich werden einzelne Konsequenzen aufgezeigt, die 
sich aufgrund der entwickelten Konzeption für eine Urteilsfindung er-
geben und w i rd ansatzweise auf weitergehende Verwertungsmöglich-
keiten des Konzepts hingewiesen. 




