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Einleitung 

1. Die Problemstellung 

Vor einiger Zeit ging durch die deutschen Tageszeitungenl der Fall 
des Gastwirts Leo Gollmitzer aus München, der den neunzehnjährigen 
Hilfsarbeiter Robert K. für 12.000 DM gewinnen wollte, die lebenslu-
stige 56-jährige Josefine F., deren Schuldner und testamentarisch ein-
gesetzter Erbe Gollmitzer war, in ihrem Bungalow in Las Palmas mit 
dem Pflanzenschutzmittel E 605 während eines Schäferstündchens zur 
Erblasserin zu machen. Robert ging zum Schein auf das Angebot ein, 
ließ sich von Gollmitzer ein Flugticket München - Las Palmas - Mün-
chen und 400 DM Reisegeld aushändigen. Nach Umtausch der Flugkarte 
in Bargeld startete er zu einer grandiosen, einwöchigen Bierreise, bei 
der er das ganze Geld von insgesamt 1.280 DM vertrank. Durch einen 
Zufall kam die Geschichte einige Monate später heraus. Die Quittung 
für diesen "Mord auf Bestellung" erhielt Gollmitzer vom Schwurgericht 
München in Gestalt von acht Jahren Zuchthaus wegen versuchter An-
stiftung zum Mord. Obwohl das Leben der Josefine F. - schon nach 
laienhafter Vorstellung - mehr gefährdet gewesen wäre, wenn Goll-
mitzer, der zudem Josefine und ihre Lebensgewohnheiten persönlich 
gut kannte, selbst mit dem Gift nach Las Plamas geflogen und sein 
Mordplan einen Tag vor Ausführung der Tat von Josefine entdeckt 
worden wäre, hätte er trotz Vorbereitung seines Planes in allen Ein-
zelheiten nach dem geltenden Recht nicht bestraft werden können, da 
nur eine straflose Vorbereitungshandlung vorgelegen hätte. 

Wenn andererseits radikale Gruppen in aller Öffentlichkeit ihre 
nächsten Gewaltaktionen, z. B. gegen den Springer-Konzern oder gegen 
Ausstellungen oder Veranstaltungen aller Art planen, oder wenn sie 
wie vor zwei Jahren vor den Toren amerikanischer Kasernen die Sol-
daten mit Spruchbändern, Lautsprechern und Luftballons zum Verlas-
sen der Armee bewegen wollen, taucht in der Öffentlichkeit immer wie-
der die Frage auf, ob es nicht möglich sei, neben polizeilichen Mitteln 
auch mit Hilfe des Strafgesetzes derartige Handlungen zu verhindern 
und drohende Gewaltakte bereits im Keime zu ersticken. Gedacht wird 
dabei in erster Linie an die Bestimmungen über versuchte Anstiftung 

1 Vgl. Stuttgarter Zeitung vom 3., 4. und 6. 12. 1968. 

2 Letzgus 
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(§ 49 a Abs. 1), Verabredung (§ 49 a Abs. 2), Aufforderung zu strafbaren 
Handlungen (§ 111) oder im letzteren Beispiel an die Spezialvorschriften 
der versuchten Verleitung zu militärischem Ungehorsam und zur Fah-
nenflucht (§§ 109 bund 109 c StGB)2. 

Diese Fälle aus der Rechtspraxis deuten bereits die Probleme an, um 
welche es vom Tatsächlichen her in der vorliegenden Untersuchung geht. 
Und die Lebenswirklichkeit bzw. die Forderungen, welche diese an das 
Strafrecht stellt, sollen auch bei der folgenden, der Materie nach ein-
deutig dogmatischen Untersuchung durchweg im Hintergrund stehen, da 
eine Dogmatik "l'art pour l'art", wie sie in vergangener Zeit leider all-
zu häufig anzutreffen war, weder sinnvoll noch effektiv ist. 

Rechtspolitisch geht es deshalb im folgenden um die Frage, wie weit 
die kriminalpolitische Verteidigungslinie vorverlegt werden darf, und in 
welcher Art und Weise der verbrecherische Wille manifestiert sein 
muß, damit der Staat mit Strafe reagieren kann. Da das Strafrecht sei-
ner Natur nach grundsätzlich reaktiv ist und lediglich durch die Straf-
androhung eine gewisse präventive Wirkung hat, müssen schon sehr 
gewichtige kriminalpolitische Bedürfnisse dafür sprechen, wenn auch 
eine Bestrafung im konkreten Fall zur Präventivwirkung herangezo-
gen werden soll, wie dies z. B. im oben geschilderten Fall der Ver-
hinderung von drohenden Gewaltmaßnahmen gefordert wird. Für der-
artige Präventivmaßnahmen ist nämlich seiner Natur nach vornehm-
lich das Polizeirecht zuständig, welches die geeigneten rechtlichen Mög-
lichkeiten besitzt, um gegen Störer vorzugehen. Der Fall des Gast-
wirts Gollmitzer zeigt aber auch, daß es offensichtlich nicht nur um 
Verhinderung von konkreten Straftaten geht, sondern daß gewisse 
vorbereitende Handlungen der Schwerstkriminalität der großen Schuld 
des Täters oder - anders ausgedrückt - allein des Handlungsun-
rechts wegen bestraft werden sollen. 

Die beiden eingangs geschilderten Fälle haben vom Sachverhalt her 
wenig Gemeinsames, rechtlich weisen sie jedoch die Gemeinsamkeit 
auf, daß einmal lediglich Vorbereitungshandlungen vorliegen, zum an-
deren jeweils mehrere Personen an dieser Vorbereitungshandlung in 
irgendeiner Art und Weise beteiligt sind, es sich mithin um Vorstufen 
der Beteiligung handelt, die de lege lata in § 49 a geregelt sind. Damit 
deutet sich auch bereits der dogmatische Standort der Untersuchung an. 
Er ist sowohl in der Teilnahmelehre als auch in der Lehre vom Versuch 
zu finden, wobei gerade die Verbindung dieser beiden, ihrem Wesen 
und ihrer Struktur nach wenig Gemeinsamkeiten aufweisenden beson-
deren Erscheinungsformen des Verbrechens, zu erheblichen Schwierig-

2 Vgl. hierzu Jescheck, NZWehrr 1969,130 f. 
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keiten in der Rechtsanwendung führen kann, die nicht nur ein nahezu 
unerschöpfliches Reservoir für übungs klausuren bilden, sondern auch 
zu zahlreichen höchstrichterlichen Entscheidungen zur Auslegung der 
einzelnen Tatbestandsmodalitäten des § 49 a geführt hat3• 

2. Methodisches Vorgehen und Abgrenzung des Themas 

Methodisch bestehen bei der folgenden Untersuchung mehrere 
Schwierigkeiten. Einmal muß, um überhaupt irgendeinen festen An-
haltspunkt zu haben, von bestimmten Erscheinungsformen des gelten-
den Rechts ausgegangen werden, zum andern soll aber gerade das 
soziale und kriminalpolitische Problem den Ausgangspunkt bilden, da-
mit nicht bereits durch gesetzliche Regelungen eine - vielleicht 
falsche - Vorentscheidung getroffen ist. Deshalb sollen zunächst in 
einem ersten Teil die möglichen tatsächlichen Erscheinungsformen von 
Vorstufen einer Beteiligung dargestellt werden, wobei die geltende 
gesetzliche Regelung der Teilnahme und des Versuchs zugrunde gelegt 
wird. Da es zahlreiche und sehr unterschiedliche Figuren gibt, die als 
Fälle der versuchten Anstiftung eingestuft werden, wird besonders auf 
diesem Gebiet eine sehr genaue Strukturanalyse notwendig sein. Erst 
in einem zweiten Teil soll dann auf die Strafbarkeit de lege lata und die 
Strafwürdigkeit de lege ferenda der entsprechenden Erscheinungsfor-
men eingegangen werden. 

Die zweite methodische Schwierigkeit besteht darin, auf der einen 
Seite zu kriminalpolitisch befriedigenden Ergebnissen zu kommen, die 
zudem der materiellen Gerechtigkeit und den rechtsstaatlichen Erfor-
dernissen entsprechen müssen, was ein mehr induktives Vorgehen 
nahelegt, auf der anderen Seite aber auch die vielfältigen Erschei-
nungsformen unter einheitlichen dogmatischen und systematischen Ge-
sichtspunkten zu sehen, was für ein mehr deduktives Vorgehen spricht. 
Daher wird man zwangsläufig des öfteren zweispurig arbeiten müssen 
und eine Synthese von Problem- und Systemdenken anstreben, um so 
ein Höchstmaß von Systemtreue mit brauchbaren kriminalpolitischen 
und gerechten Einzelergebnissen zu verbinden4 • 

Eine weitere methodische Schwierigkeit besteht schließlich darin, auf 
der einen Seite eine de lege ferenda Regelung vorzuschlagen, was zwar 
wegen ,des vor kurzem verabschiedeten Zweiten Gesetzes zur Reform 

S Auf die überdurchschnittlich hohe Zahl von Zweifelsfragen und Revi-
sionsentscheidungen zu § 49 a weisen insbesondere hin: Fränkel, Nieder-
schriften Bd. II, S. 209; Lange, ebd. S. 263; Rösch, ebd. S. 214. 

f So auch Maurach in seiner Abhandlung über die Verbrechensverabre-
dung, JZ 1961, 137. 
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